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Vorwort. 


In dieſem dritten Bande der Dogmatik kommen die Lehren vom 
chriſtlichen Leben, von den Gnadenmitteln, von der Kirche, von der 
ewigen Erwählung und von den letzten Dingen zur Darſtellung. Auch 
bei der Bearbeitung dieſes Bandes war ich beſtrebt, eine im rechten Sinne 
„moderne“ Dogmatik zu bieten. Im Vorwort zum zweiten Bande habe 
ich näher erklärt, was ich unter einer „modernen“ oder „auf der Höhe 
der Zeit ſtehenden“ Dogmatik verſtehe. Eine Dogmatik, die mit Recht 
dieſes Prädikat beanſprucht, muß vornehmlich zwei Merkmale haben. 
Sie muß erſtlich die chriſtliche Lehre unter Abweiſung aller menſchlichen 
Spekulation lediglich aus der Heiligen Schrift ſchöpfen, weil die Heilige 
Schrift als das inſpirierte und unfehlbare Wort Chriſti die einzige 
Quelle und Norm der chriſtlichen Lehre bis an den Jüngſten Tag tft. 
Sie muß zum andern die in der Heiligen Schrift vorliegende Lehre 
Chriſti im engſten Zuſammenhange mit den kirchlichen Ereigniſſen nicht 
nur der Vergangenheit, ſondern gerade auch der Gegenwart darſtellen 
und dem Widerſpruch gegenüber behaupten. 

Daß die Lehre vom chriſtlichen Leben oder, was dasſelbe iſt, 
die Lehre von der Heiligung und den guten Werken einen breiten Raum 
einnimmt, rechtfertigt ſich nicht nur durch die mannigfache Ausgeſtaltung 
eines Chriſtenlebens, wie es in der Schrift beſchrieben ijt, ſondern von⸗ 
nehmlich auch dadurch, daß das in der Schrift gelehrte Verhältnis 
zwiſchen dem chriſtlichen Glauben und dem chriſtlichen Leben gerade auch 


*) Auf dieſe hervorragende Publikation unſers Verlags wird, D. v., „Lehre 
und Wehre“ in ihrer nächſten Nummer unter „Literatur“ zurückkommen. Hier 
geben wir nur noch dem Wunſche Ausdruck, daß Gott unſerm allerſeits verehrten 
Lehrer nun auch noch die Gnade und Kraft verleihen möge, auch den erſten (letzten) 
Band dieſes gründlichen und ſo überaus wichtigen Werkes rüſtig und freudig in 
Angriff zu nehmen und bald vollenden zu können. F. B. 
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in der Gegenwart nicht nur verſchoben, ſondern zumeiſt völlig umgekehrt 
wird. Alle, welche mit Rom, den calvbiniſtiſchen Reformierten, den 
arminianiſchen Reformierten und den neueren Lutheranern die satis- 
factio Christi vicaria teils beſchränken, teils direkt ablehnen, ſtellen not⸗ 
wendig in irgendeiner Weiſe oder Form die Heiligung vor die Recht⸗ 
fertigung, weil ſie ein Defizit im Verſöhnungswerk Chriſti annehmen. 
Durch dieſe Umkehrung des Verhältniſſes verlieren ſie ſowohl die Recht⸗ 
fertigung als die Heiligung. 

Den breiteſten Raum nimmt die Lehre von den Gnadenmit⸗ 
teln ein. Mehrere Gründe bewogen mich, hier lieber etwas zu viel 
als zu wenig zu bieten. Erſtlich leben wir in den Vereinigten Staaten 
in reformierter Umgebung, und auch die neueren Reformierten der ver⸗ 
ſchiedenen Richtungen trennen „Geiſt“ und „Gnade“ von den Gnadenz 
mitteln nach demſelben Prinzip und mit denſelben Argumenten, die einſt 
Zwingli und Genoſſen bewogen, ſich von der Kirche der Reformation zu 
trennen, und Calvin und ſeine Nachfolger veranlaßten, die Trennung 
aufrechtzuerhalten. Die Belege hierfür ſind reichlich beigebracht worden. 
Zum andern läßt ſich nicht leugnen, daß die moderne „Erlebnistheo⸗ 
logie“, die nach Preisgebung der Inſpiration der Schrift und der satis- 
factio Christi vicaria gerade auch von „poſitiven“ lutheriſchen Theo⸗ 
logen der Gegenwart vertreten wird, völlig in reformierten Bahnen 
wandelt. Darauf hat ſchon Schneckenburger, wenn auch nicht in durch⸗ 
weg zutreffender Weiſe, hingewieſen.) Der „Heilsglaube“ ſoll nicht 
allein durch das Wort des Evangeliums entſtehen und am Wort des 
Evangeliums fein Objekt haben, ſondern auch durch die ſogenannte „ges 
ſchichtliche“ Wirkſamkeit Chriſti, die neben dem Wort Chriſti gedacht iſt, 
erzeugt und erhalten werden. Auch Ihmels meint in ausgeſprochenem 
Gegenſatz zum „Offenbarungsverſtändnis“ der Reformation, das er 
„intellektualiſtiſch“ nennt: „Auch heute ijt nur das wirklicher Glaube 
an IEſum Chriſtum, der durch ſeine Erſcheinung ſelbſt dem Menſchen 
aufgedrängt wird.“ ) Zum dritten weiß der Chriſt, und inſonderheit 
auch der chriſtliche Theolog, der in der praktiſchen Seelſorge tätig war, 
wie ſchwer es — auch bei objektiv richtiger Lehre von den Gnadenmitteln 
— einem vom Geſetz Gottes getroffenen Gewiſſen wird, ſich im Glauben 
an die in den Gnadenmitteln dargebotene Gnade zu halten. Man denke 
an Luthers Klagen, in denen er ausſpricht, wie ſchwer es ihm in der An⸗ 
fechtung werde, von allen Vorgängen in ihm und außer ihm abzuſehen 
und im Glauben allein an der Gnadenzuſage im Wort des Evangeliums 
zu hangen. Und doch iſt dies die einzige Weiſe, die uns Sünder in der 
Anfechtung und in der Todesnot vom Zweifel und von der Verzweiflung 
erretten kann. 

Bei der Lehre von der Kirche galt es zunächſt, dem römiſchen 
und falſch⸗proteſtantiſchen a iR gegenüber herauszuſtellen 


1) Vergleichende Darſtellung des luth. und ref. Lehrbegriffs I, 264—287. 
2) Zentralfragen 2, 1912, S. 89. 
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und feſtzuhalten, daß die Chriſten die Kirche und daher auch die Original- 
beſitzer aller geiſtlichen Güter und Rechte ſind, die Chriſtus ſeiner Kirche 
hier auf Erden gegeben hat. Zum andern war darzulegen, daß es in 
der chriſtlichen Kirche ſchlechterdings keinen Raum für Menſchenwort und 
Menſchenherrſchaft gibt, weil Chriſtus allein vermittelſt ſeines Wortes 
die Kirche lehrt und regiert. Das öffentliche Predigtamt iſt 
zwar nicht menſchliche, ſondern göttliche Ordnung, aber über Chriſti 
Wort hinaus hat es nichts zu lehren und zu gebieten. 

Die Darſtellung der Lehre von der ewigen Erwählung 
nimmt natürlich Rückſicht auf den Lehrſtreit, der Jahrzehnte hindurch 
die lutheriſche Kirche in Amerika und darüber hinaus beunruhigte. Ich 
habe mich immer wieder von neuem davon überzeugt, daß die Lehre des 
elften Artikels der Konkordienformel, die dem Calvinismus gegenüber 
die universalis gratia und dem Synergismus gegenüber die sola gratia 
feſthält, und die deshalb von beiden Seiten als “untenable ground” bez 
zeichnet worden iſt, genau die Lehre der Heiligen Schrift wiedergibt. 

Bei der Lehre von den letzten Dingen ſind der Chiliasmus 
und die allgemeine Judenbekehrung eingehender behandelt worden, weil 
dazu eine Veranlaſſung in der Gegenwart vorliegt. 

Daß dieſer dritte Band viel ſpäter erſcheint, als in Ausſicht geſtellt 
war, hat ſeinen Grund teilweiſe in den inzwiſchen eingetretenen Kriegs⸗ 
verhältniſſen. 

SoLI Dro GLORIA. 


St. Louis, Mo., im März 1920. F. Pieper. 
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Das Apoſteldekret. 
A poſt. 15, 19. 20. 28. 29. 
Ein Konferenzvortrag. 


Bei der Beſprechung der ſogenannten Zwölfapoſtellehre, der Adayy 
rév Sch dend door, in einer unſerer letzten Konferenzſitzungen ſind 
wir wieder einmal auf das ſogenannte Apoſteldekret des Apoſtelkonzils 
und die Schwierigkeit, die ſich darin findet, gekommen. Und es iſt aller⸗ 
dings eine Schwierigkeit vorhanden, die jedem nachdenklichen Bibelleſer 
aufitößt, über die auch je und je viel verhandelt worden iſt. Es iſt darum 


gewiß keine Zeitverſchwendung, ſondern ein Eingehen auf eine bedeut⸗ 


ſame Schriftſtelle, wenn dieſe Schwierigkeit wieder einmal unter uns 
beſprochen wird, diesmal zugleich mit einem Hinweis auf eine neuere, 
viel verhandelte Auffaſſung der Stelle, die die ganze Schwierigkeit mit 
einem Schlage löſen würde. i 8 2 3 

Die Geſchichte des Apoſtelkonzils darf dabei gewiß als bekannt vor⸗ 
ausgeſetzt werden. Nur ein paar Worte ſeien geſagt, um uns in die 
Situation zu verſetzen. Es war im Jahre 51 oder 52 nach Chriſto. 
Paulus war von ſeiner erſten großen Miſſionsreiſe nach Antiochien zu 
der Gemeinde, die ihn ausgeſandt hatte, zurückgekehrt. Große Erfolge 
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waren ihm beſchert worden in der Heidenwelt Südkleinaſiens, über die 
er ausführlich Bericht ablegte, Apoſt. 13 und 14. Da kamen nach 
Antiochien Judenchriſten aus Jeruſalem, die den dortigen Heidenchriſten 
ſagten: „Wo ihr euch nicht beſchneiden laſſet nach der Weiſe Moſis, ſo 
könnet ihr nicht ſelig werden“, Apoſt. 15, 1. Dieſe Behauptung rief 
große Aufregung und Beunruhigung hervor. Dieſe Lehre ſtand ja in 
diametralem Gegenſatz gegen Pauli Lehre, die er gerade auf ſeiner 
Miſſionsreiſe verkündigt, gegen das geſetzesfreie Evangelium, das er 
gepredigt hatte, daß allein der Glaube rechtfertige und ſelig mache, keine 
Beſchneidung, kein Geſetzeswerk. Deshalb wurde eine Geſandtſchaft nach 
Jeruſalem abgeordnet: Paulus, Barnabas und einige andere, um mit 
den Apoſteln und Alteſten und der ganzen dortigen Muttergemeinde die 
Streitfrage zu beſehen. So kam es zu dem Apoſtelkonzil oder -fonvent, 
der erſten chriſtlichen Synode, wie man oft geſagt hat, bei der zugleich, 
wie auch ſchon oft bemerkt worden iſt, die erſte chriſtliche Paſtoral⸗ 
konferenz ſtattfand. Darüber haben wir zwei Berichte in der Heiligen 
Schrift, Apoſt. 15 und Gal. 2. Auf der Synode wurde vor allem die 
eigentliche Streitfrage behandelt, auf der Paſtoralkonferenz zwiſchen 
Paulus und Barnabas einerſeits und den Säulenapoſteln Jakobus, 
Kephas und Johannes andererſeits beſonders auch noch die Einteilung 
des Miſſionsgebietes. Gal. 2 und die Vereinbarung dieſes Kapitels 
mit Apoſt. 15 ) wollen wir jetzt außer Betracht laſſen und uns nur mit 
dem eigentlichen Konzil befaſſen. Da hören wir denn, daß etliche Juden⸗ 
chriſten aus der Phariſäerſekte wieder energiſch die Beſchneidung der 
Heidenchriſten forderten. Man zankte ſich lange. Dann ſtand Petrus 
auf und hob hervor, daß er zuerſt den Heiden das Evangelium gepredigt 
habe, und daß man den Heidenchriſten nicht das Joch des Geſetzes auf— 
legen ſolle. Hierauf erzählten Paulus und Barnabas, welchen Erfolg 
ſie mit dem geſetzesfreien Evangelium in der Heidenwelt gehabt hätten. 
Schließlich ergriff Jakobus — das war Jakobus der Jüngere, Alphäi 
Sohn — das Wort, belegte zunächſt dieſen wunderbaren Miſſionserfolg 
mit der Weisſagung des Alten Teſtaments und formulierte dann den 
Vorſchlag, „daß man denen, ſo aus den Heiden zu Gott ſich bekehren, 
nicht Unruhe mache, ſondern ſchreibe ihnen, daß ſie ſich enthalten von 
Unſauberkeit der Abgötter und von Hureret und vom Erſtickten und vom 
Blut“, V. 19. 20. Dieſer Vorſchlag gefiel den Apoſteln und Alteſten 
und der ganzen Gemeinde; er wurde angenommen, und zugleich 
wurde beſchloſſen, der Gemeinde in Antiochien und den andern heiden- 
chriſtlichen Gemeinden in Syrien und Zilizien durch eine Geſandtſchaft 
einen Brief zu ſchicken, in dem dieſer Beſchluß die Hauptſache war, 
nämlich: „Es gefällt dem Heiligen Geiſte und uns, euch keine Beſchwe⸗ 
rung mehr aufzulegen denn nur dieſe nötigen Stücke, daß ihr euch ent⸗ 


1) Val. darüber den lehrreichen Artikel: „Wie verhalten ſich die geſchicht⸗ 
lichen Angaben in den beiden erſten Kapiteln des Galaterbriefes zu denen der 
Apoftelgefchichte?" „Lehre und Wehre“ 44 (1898), 220; 45 (1899), 17. 
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haltet vom Götzenopfer und vom Blut und vom Erſtickten und von 
Hurerei, von welchen, ſo ihr euch enthaltet, tut ihr recht“, V. 28. 29. 
So geſchah es denn auch. Die Gemeinden wurden beim Leſen des 
Briefes froh. Und wir hören dann auch, daß Paulus auf ſeiner bald 
darauf beginnenden zweiten Miſſionsreiſe, im Jahre 52, in den Ge— 
meinden in Südkleinaſien, in Lyſtra, Derbe, Ikonium, Antiochien in 
Piſidien, den Spruch verkündigt und zu halten überantwortet hat, Apoſt. 
16, 4. Sonſt wird das Dekret nur noch einmal in der Schrift erwähnt, 
nämlich Apoſt. 21, 23 ff., wo Jakobus und die Alteſten in Jeruſalem 
Paulum auffordern, daß er ſich mit einigen andern reinigen laſſen ſolle, 
damit man ihm als gebornem Juden keinen Vorwurf der Geſetzesüber⸗ 
tretung in Jeruſalem machen könne, und dabei hinzufügen: „Denn 
den Gläubigen aus den Heiden haben wir geſchrieben und beſchloſſen, 
daß ſie der keines halten ſollen, denn nur ſich bewahren vor dem Götzen⸗ 
opfer, vor Blut, vor Erſticktem und vor Hurerei.“ 2) Der Spruch ver⸗ 
ſchwindet dann aus der Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters, ſoweit 
ſie uns bekannt iſt. Nach der Zerſtörung Jeruſalems im Jahre 70 
war er, wie wir erkennen werden, nicht mehr nötig. Wir haben aber 
Anhaltspunkte dafür, daß er vorher, unmittelbar nach dem Apoſtelkonzil, 
wohl mißbraucht worden iſt. Denn gerade in den darauffolgenden Jah⸗ 
ren hat dann Paulus ſeinen Hauptkampf gegen den Judaismus führen 
müſſen, wie er uns in feinen vier Hauptbriefen: im Galater⸗, im 
1. und 2. Korinther⸗ und im Römerbrief, vorliegt. Die Annahme liegt 
nahe, daß die Judaiſten ſich auch darauf beriefen, daß dem Zeremonial⸗ 
geſetz eine gewiſſe Konzeſſion gemacht worden ſei mit der Beſtimmung, 
ſich vom Blut und Erſtickten zu enthalten, und wollten nun das ganze 
Zeremonialgeſetz den Heidenchriſten auflegen. Gerade wenn man an⸗ 
nimmt — und ich halte das für die richtige Annahme —, daß der 
Galaterbrief nicht an die Galater im engeren Sinne, bloß in der klein⸗ 
aſiatiſchen Landſchaft Galatien, ſondern im weiteren Sinne, nämlich an 
die Gemeinden in der römiſchen Provinz Galatien, an die Gemeinden 
in den ebengenannten Städten Lyſtra, Derbe, Ikonium, Antiochien in 
Piſidien, gerichtet iſt, ſo verſteht man recht, wie Paulus ihnen ſchreiben 
konnte: „Mich wundert, daß ihr euch ſo bald abwenden laſſet, . auf 
ein ander Evangelium“, Gal. 1, 6, und nun den großen Kampf ſeines 
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reichen Ende durchkämpfen muß. 0 
Damit iſt nun ſchon die Hauptſchwierigkeit genannt. Es fällt uns 
bei jedem erneuten Leſen des Apoſteldekrets auf, daß da zweierlei Dinge 


2) Es wäre möglich, wie auch manche Ausleger annehmen, daß die Worte 
in dem apokalyptiſchen Sendſchreiben an die Gemeinde in Thyatira: „Ich will 
nicht auf euch werfen eine andere Laſt“, Offend. 2, 24, eine Anſpielung auf die 
Worte des Apoſteldekrets: „euch keine Beſchwerung mehr aufzulegen“, Apoſt. 
15, 28, enthielten; „Laſt“ und „Beſchwerung“ iſt im Griechiſchen dasſelbe Wort, 
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nebeneinandergeſtellt werden, die auf einer verſchiedenen Linie liegen: 
Sittenvorſchriften und Speiſevorſchriften, Moralgebote und Zeremonial⸗ 
gebote. Blut und Erſticktes liegen ja ganz offenbar auf dem Gebiete 
der Speiſen. Das Wort, das Luther mit Götzenopfer überſetzt hat, die 
engliſche Bibel mit meats offered to idols, griechiſch: zidwAodvra, das 
den Götzen Geſchlachtete, kann ſprachlich heißen: Götzenopfer, Götzen⸗ 
opfermahlzeit und Götzenopferfleiſch; wenn man es als Götzenopfer⸗ 
fleiſch faßt, iſt es auch eine Speiſevorſchrift, vgl. 1 Kor. 8, 1. 4. 7. 10; 
10, 19. Faßt man es hingegen als Götzenopfer oder Götzenopfermahl⸗ 
zeit, ſo iſt es eine Sittenvorſchrift. Man kann verſchiedener Meinung 
in dieſem Punkte ſein, wie es auch von den verſchiedenen Auslegern 
verſchieden gefaßt wird. Die Zuſammenſtellung mit Blut und Erſtick⸗ 
tem ſpräche dafür, es als Speiſeregel zu faſſen: Götzenopferfleiſch; hin- 
gegen ein anderes Moment im Zuſammenhang legt die Faſſung des 
Worts als Götzenopfer, Götzenopfermahlzeit, nahe, ſo daß das Verbot 
eine Sittenregel iſt. Das griechiſche Wort sidwAodvra ſteht nämlich 
nur in dem Brief, V. 29, und an der ſchon angeführten andern Stelle, 
Apoſt. 21, 25; in der Rede des Jakobus heißt es: „daß fie ſich ent⸗ 
halten von Unſauberkeit der Abgötter“, ahioyjuata tov eiddiwy, Bez 
fleckung, Verunreinigung, was ſehr gut vom direkten Götzendienſt ver⸗ 
ſtanden werden kann. So liegt es näher, hier eidwAcdvra zu faſſen als 
Götzenopfer; die Teilnahme am Götzenopfer wird verboten, alſo eine 
Sittenvorſchrift gegeben. Und das Verbot der Hurerei iſt natürlich 
auch eine Sittenvorſchrift. So haben wir zwei oder drei Speiſevor⸗ 
ſchriften: Erſticktes und Blut und gegebenenfalls Götzenopferfleiſch, zwei 
oder eine Sittenvorſchrift: Götzenopfer und Hurerei. Daß dieſe Speife- 
vorſchriften auch Schwierigkeiten ſchaffen mit andern Ausführungen des 
Apoſtels, namentlich Gal. 2 und 1 Kor. 8 und 10, fet nur im Vorbei⸗ 
gehen erwähnt; jetzt wollen wir nicht darauf eingehen, ſondern auf 
Apoſt. 15 uns beſchränken. 

Man hat nun zwar verſucht, die Schwierigkeit ſo zu löſen, daß 


man lauter Speiſeverbote in dem Dekret finden wollte. Götzenopfer, 


eidwldduta, hat man vom Götzenopferfleiſch verſtanden, wie 1 Kor. 8, 
was ja ſprachlich möglich wäre, und bei dem Worte Hurerei, zooveia, 
hat man einen Schreibfehler annehmen wollen. Wenn man das » in 
novela in ein verwandelt, jo erhält man das Wort æogaela von xdoxos, 
Schwein; ſomit wäre den Heidenchriſten das Schweinefleiſch unterſagt 
worden, deſſen Genuß ja allerdings den Juden ein Greuel war. Aber 
ein Wort nogxsia ijt bis jetzt im Griechiſchen nicht gefunden worden, 
ſondern nur nog os, und für eine ſolche Veränderung der Buchſtaben iſt 
auch nicht der geringſte Grund vorhanden. Es iſt ein Gewaltſtreich 
einiger ſuperkluger Köpfe. Und daß cidodddura hier Götzenopfer heißen 
kann, haben wir ſchon geſehen. 

So bleibt die Schwierigkeit, und fie wird noch dadurch vermehrt, 
daß von den beiden Speiſeverboten nur eins ſicher eine Zeremonial⸗ 
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beſtimmung des Alten Teſtaments war, nämlich das Verbot des Blut⸗ 
eſſens. Wir leſen 3 Moſ. 17, 10—12: „Und welcher Menſch, er fei 
vom Hauſe Israel oder ein Fremdling unter euch, irgend Blut iſſet, 
wider den will ich mein Antlitz ſetzen und will ihn mitten aus ſeinem 
Volk rotten. Denn des Leibes Leben iſt im Blut, und ich hab's euch 
zum Altar gegeben, daß eure Seelen damit verſöhnet werden. Denn 
das Blut iſt die Verſöhnung für das Leben. Darum hab' ich geſagt 
den Kindern Israel: Keine Seele unter euch ſoll Blut eſſen; auch kein 
Fremdling, der unter euch wohnet.“ Vgl. auch 1 Moſ. 9, 4; 3 Moſ. 
3, 17; 7, 26; 19, 26; 5 Moſ. 12, 16. 23 f.; 15, 23. Für das Verbot 
des Genuſſes des Exſtickten wird gewöhnlich 3 Moſ. 17, 13. 14 ange⸗ 
führt: „Und welcher Menſch, er fet vom Haufe Israel oder ein Fremd⸗ 
ling unter euch, der ein Tier oder Vogel fähet auf der Jagd, das man 
iſſet, der ſoll desſelben Blut vergießen und mit Erde zuſcharren. Denn 
des Leibes Leben iſt in ſeinem Blute, ſolange es lebet; und ich habe 
den Kindern Israel geſagt: Ihr ſollt keines Leibes Blut eſſen. Denn 
des Leibes Leben iſt in ſeinem Blut. Wer es iſſet, der ſoll ausgerottet 
werden.“ Aber dieſe Stelle verbietet ihrem Wortlaut nach nicht den 
Genuß von Erſticktem, ſondern iſt nur eine Modifikation des vorher⸗ 
gehenden Verbots des Blutgenuſſes. Man darf das auf der Jagd ge⸗ 
fangene Wild oder Geflügel eſſen, wenn man das Blut hat auslaufen 
laſſen und verſcharrt hat. Die auf der Jagd gefangenen Tiere ſollen 
ebenſo behandelt werden wie die Haustiere. Man ſoll das Blut aus⸗ 
ſtrömen laſſen; dann iſt ihr Genuß erlaubt. Tatſächlich haben die 
Juden der älteren Zeit auch Erſticktes gegeſſen, wie ſich nachweiſen läßt. 
Man hat deshalb, um das Verbot des Erſtickten zu erklären, hier an 
die ſogenannten noachitiſchen Gebote des jüdiſchen Talmud gedacht 9) 
und gemeint, das ſeien Proſelytengebote geweſen, die von ſolchen be⸗ 
obachtet werden mußten, die aus dem Heidentum dem Judentum ſich 
näherten; dieſe Gebote ſeien hier den Heidenchriſten aufgelegt worden. 
Aber auch da findet ſich nicht das Verbot des Erſtickten. Die Schwierig⸗ 
keit bleibt. Wir fragen immer wieder: Weshalb dieſe Speiſeregel? 
Sie ſcheint gar nicht zu ſtimmen mit Pauli ſonſtiger Lehre und mit der 
Lehre des Neuen Teſtaments überhaupt. Man denke nur an 1 Kor. 10, 
was Paulus da vom Genuß des Götzenopferfleiſches ſagt, oder was 


Kol. 2 von Speiſe und Trank ſteht, oder an Röm. 14 und 15, ann 


1 Tim. 4 und an das Wort Hebr. 13, 9: „Laſſet euch nicht mit mancher⸗ 
lei und fremden Lehren umtreiben; denn es iſt ein köſtlich Ding, daß 


3) Dieſe noachitiſchen Gebote, die nach der jüdiſchen Tradition ſchon den 
Kindern Noahs, das heißt, der vor- und außerabrahamitiſchen Menſchheit, galten, 
waren: 1. Gericht, das heißt, Gehorſam gegen dasſelbe; 2. Läſterung des Namens 
(Gottes); 3. Götzendienſt; 4. Aufdeckung der Blöße, das heißt, Unzucht; 5. Blut⸗ 
vergießen, das heißt, Mord; 6. Raub; 7. ein Stück vom Lebendigen, das heißt, 
blutiges Fleiſch. a 
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das Herz feſt werde, welches geſchieht durch Gnade, nicht durch Speiſen, 
davon keinen Nutzen haben, die damit umgehen.“ Und warum nur das 
eine Sittenverbot: „Enthaltet euch von Hurerei“? 

Wie hat ſich nun unſere Kirche mit dieſer Schwierigkeit abgefunden, 
wie ſie erklärt? So: Dieſe Gebote ſollten beobachtet werden um der 
ſchwachen Juden willen, die in der Diaſpora Chriſten würden. In all 
den Städten, wo bisher das Evangelium unter den Heiden gepredigt 
worden war, gab es auch viele Juden, wie die Apoſtelgeſchichte zeigt: 
in Antiochien in Syrien ſelbſt, der erſten Miſſionsgemeinde, in Lyſtra, 
Derbe, Antiochien in Piſidien, Ikonium; ebenſo in den Städten, die 
Paulus auf ſeiner bald beginnenden zweiten Reiſe beſuchte: in Philippi, 
Theſſalonich, Korinth. Man beachte den Zuſammenhang der Rede des 
Jakobus, in der ja das Apoſteldekret formuliert wurde. Da heißt es 
ausdrücklich nach den Worten des Dekrets V. 21: „Denn Moſes hat von 
langen Zeiten her in allen Städten, die ihn predigen, und wird alle 
Sabbatertage in den Schulen geleſen.“ Es gab alſo in allen dieſen 
Städten Synagogen, wo das Geſetz aufrechterhalten wurde. Dieſe vier 
Forderungen waren nötig um der Liebe willen, wenn etwa ſolche 
Diaſporajuden Chriſten wurden, damit ſie nicht allzuſehr abgeſtoßen 
würden. Die zwei Speiſevorſchriften liegen alſo auf derſelben Linie 
wie die Worte des Apoſtels Röm. 14 vom Fleiſcheſſen, beſonders V. 15, 
und 1 Kor. 8 und 10 vom Götzenopferfleiſcheſſen, beſonders Kap. 8, 
7—11. Man fol die chriſtliche Freiheit nicht mißbrauchen zum Arger⸗ 
nis der Schwachen. Und neben die zwei Speiſegeſetze treten noch die 
zwei Sittenverbote der Abgötterei, der Teilnahme am Götzenopfer und 
der Hurerei. Ganz natürlich, wenn wir die Zeit bedenken. Das Verbot 
der Abgötterei war beſonders nötig in den abgöttiſchen griechiſchen 
Städten, die wir ja näher aus der Apoſtelgeſchichte kennen. Und die 
Sünden gegen das ſechſte Gebot wurden, wie wir beſonders aus dem 
1. Korintherbrief und dem 1. Theſſalonicherbrief wiſſen, dort ſo lax 
beurteilt, daß ſie als gar keine Laſter mehr galten. Um ſo nötiger war 
es, daß ſie beſonders im Apoſteldekret genannt wurden. 

Dieſe Erklärung findet ſich ſchon in der Augsburgiſchen Konfeſſion, 
wenn es im 28. Artikel heißt: „Die Apoſtel haben geheißen, man ſoll 
ſich enthalten des Bluts und Erſtickten. Wer hält's aber jetzo? Aber 
dennoch tun die keine Sünde, die es nicht halten; denn die Apoſtel haben 
auch ſelbſt die Gewiſſen nicht wollen beſchweren mit ſolcher Knechtſchaft, 
ſondern haben's um Argerniſſes willen eine Zeitlang 
verboten.“ (Müller, S. 68.) Beſonders vertritt Luther dieſe Er⸗ 


klärung in der wichtigen, trefflichen Predigt über das Apoſtelkonzil. 


Da heißt es: „So unterſcheide nun die zwei: Geſetz auflegen und dem 
Gewiſſen auflegen. Man mag wohl ein Geſetz auflegen ſo ferne, daß 
man nur das Gewiſſen frei, ungebunden und ununterworfen läßt, daß 
es rein bleibe und allein an dem Bräutigam Chriſto hange und keinen 
Troſt wiſſe, da es an hafte, denn Gottes Gnade. Kommt das Geſetz 
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darein, iſt es ſobald Gott verſucht. Aus dem Spruche muß man das 
lenken und verſtehen, das Jakobus ſagt; ſonſt find die zwei widerein⸗ 
ander. Petrus ſagt: Man ſoll kein Joch auflegen; Jakobus ſagt: 
Sie ſollen ſonderliche Stücke halten. . .. Moſen ſoll man nicht leſen 
noch halten, ſondern den Juden laſſen und doch ein Stück oder drei her⸗ 
ausnehmen? Denn ſie alle drei in Moſe ſtehen; dazu das vierte, näm⸗ 
lich Hurerei, iſt auch ſonſt nach der Natur verboten. Was redet nun 
Jakobus? Schließt er nicht wider Petrum und ſich ſelbſt in einer 
Rede? Da ſiehe auf, daß du den Grund nicht nachgebeſt denen, die 
wollen Gewalt haben, Gottes Gebot zu ändern. Soll nun der Heilige 
Geiſt nicht wider ſich ſelbſt ſein, ſo muß es bleiben, wie geſagt, daß man 
mag ein Gebot auflegen ſo ferne, daß man das Gewiſſen nicht damit 
binde. . .. Denn die Apoſtel laſſen das Gewiſſen frei, ohne daß fie 
äußerliche Aufſätze machen und den Juden etwas nachlaſſen, das ihnen 
zu der Zeit die Heiden zu Liebe und zu Dienſt hielten. Denn da haben 
die drei beſchloſſen mit Wunderzeichen, durch den Heiligen Geiſt be⸗ 
ſtätigt, daß das Gewiſſen frei ſoll ſein von allen Geſetzen, ſoll allein 
Gottes Gnade drin ſein und regieren. Nichtsdeſtoweniger mögen die 
Geſetze zur Liebe gehalten werden, daß gleichwohl das Gewiſſen frei 
bleibt. Und wenn des Apoſtels Jakobi ernſte Meinung geweſen wäre, 
daß dies Geſetzmüſſe gehalten werden des Gewiſſens 
halben, wollten wir's nicht annehmen.“ (VIII, 1009 f.) Ebenſo 
erklärt die Weimarſche Bibel, wenn ſie zu den Worten des Dekrets be⸗ 
merkt: „Die erſten zwei Stücke, deren ſich die Bekehrten aus der Heiden⸗ 
ſchaft enthalten ſollten, ſind von Gott in den zehn Geboten allen Men⸗ 
ſchen verboten. Die letzten zwei aber gehören in das zeremonialiſche 
Geſetz und wurde derſelben Haltung auf eine Zeitlang den Heiden 
allhie anbefohlen um der Juden willen, damit ſie deſto weniger an den 
befehrten Heiden zu ſtrafen und ſich ihrer zu äußern Urſach' hätten, 
1 Kor. 8, 13.“ Ganz ähnlich Flacius in ſeiner Glossa Novi Testa- 
menti, Calov in ſeiner Biblia IIlustrata, die Hirſchberger Bibel und 
viele andere unter den hervorragenden Lehrern und Auslegern unſerer 
Kirche, bis auf Stöckhardt, der in ſeiner „Bibliſchen Geſchichte des 
Neuen Teſtaments“ die Sache gut und klar zuſammenfaßt, wenn er 
ſagt: „Doch von vier Stücken ſollten auch die Chriſten aus den Heiden 
ſich enthalten. Vor allem von Hurerei und vom Götzenopfer, von der 


Teilnahme an den Götzenopfermahlzeiten der Heiden. Dies Doppelte > 


war an ſich Sünde und Unrecht. Das iſt Gottes Wille für die Chriſten 
aller Zeiten, deren Herzen durch den Glauben gereinigt ſind, daß ſie 
Hurerei und alle Unreinigkeit meiden, und daß ſie ſich auch von der 
Welt und ihrer Luſt, von den unreinen, götzendieneriſchen Freuden und 
Genüſſen der Welt unbefleckt behalten. Die neubekehrten Heiden waren 
verſucht, ſich wieder mit ſolchen Dingen zu befaſſen, aus denen die 
Heiden ſich kein Gewiſſen machte! 
aus der Beſchneidung ihre Brü 


er aus den Heiden, ſich auch von Blut 
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und Erſticktem zu enthalten. Das Blut der Tiere und das Fleiſch 
erſtickter Tiere zu genießen, war freilich nur den Juden für die Zeit 
des Alten Bundes verboten. Aber auch die Judenchriſten hielten noch 
dieſe Weiſe, nicht als ein nötiges Geſetz, ſondern als eine gute, löbliche 
Sitte. Blut und Erſticktes war ihnen widerlich. So war es ganz 
recht, daß die Chriſten aus den Heiden aus Rückſicht auf ihre jüdiſchen 
Brüder, alſo um der Liebe willen, dieſer Speiſen ſich enthielten, ſonder⸗ 
lich bei gemeinſamen Mahlzeiten. Später iſt dann dieſe letztere Be⸗ 
ſtimmung von ſelbſt dahingefallen, nachdem die Judenchriſten nach der 
Zerſtörung Jeruſalems und des Tempels ſich der Weiſe Moſis ganz ent⸗ 
wöhnt hatten.“ (S. 376 f.) Auch von neueren Exegeten wird dieſe 
Erklärung vorgetragen, wenn auch öfters in beſonderen Gedanken⸗ 
gängen: von Lechler in Langes Bibelwerk, von Wendt in den neueren 
Auflagen von Meyers Kommentar, von Hönnicke und andern. Das iſt 
eine Auslegung, die durchaus der Schrift entſpricht; damit können wir 
uns begnügen, wenn wir auch nach wie vor uns ſagen müſſen, daß das 
Dekret ein merkwürdiger Beſchluß bleibt im Vergleich mit der übrigen 
Schrift, namentlich mit den ſonſtigen Ausführungen St. Pauli. Das 
hat wohl auch Luther gefühlt, und er ſagt in der angeführten Predigt 
von dieſer Erwägung aus noch dieſe Worte: „Alſo muß man überein⸗ 
reimen, das Jakobus auflegt, und die andern geſchehen laſſen, weil das 
bleibt, daß die Gewiſſen frei und unbeſchwert ſind; daran haben ſie 
genug. Jenes, denken ſie, wird doch wohl abgehen und hinfallen, ſind 
nicht ſo zänkiſch geweſen, daß ſie ſich um des geringen Dings willen 
geſchlagen haben, ſo es doch ohne Schaden iſt. Wiewohl ich ſage, daß 
der Heilige Geiſt habe St. Jakob ein wenig laſſen ſtraucheln. Es wäre 
ohne Not geweſen; doch um der Schwachen willen, weil die Heiden 
ſolches den Juden zuliebe wohl halten können, laſſen ſie es zu und 
weichen.“ (VIII, 1010.) 

Aber nun ijt in den beiden letzten Jahrzehnten eine Erklärung vor⸗ 
getragen worden, die mit einem Schlage die ganze Schwierigkeit löſt, 
und man muß ſagen, daß ſie gar manches für ſich hat. Dieſe Erklä⸗ 
rung beſteht darin, daß das Apoſteldekret gar keine Speiſeregel iſt, auch 
keine Verbindung von Speiſeregel und Sittenregel, ſondern nur eine 
Sittenregel. Es gibt nämlich noch eine andere Lesart des Apoſtel⸗ 
dekrets, die jeder, der eine gute neuere Ausgabe des griechiſchen Neuen 
Teſtaments hat, unter den verſchiedenen Lesarten in ſeinem Teſtament 
findet, und die uns in den Stand ſetzt, das Apoſteldekret als ausſchließ⸗ 
liche Sittenregel zu faſſen. Dieſe Lesart lautet: „Der Heilige Geiſt 
und wir haben beſchloſſen, euch keine weitere Laſt aufzulegen außer 
dieſen hochnötigen Stücken, daß ihr euch enthaltet vom Götzenopfer, 
Blut und Hurerei, und daß ihr das, was ihr nicht wollt, daß es euch 
geſchieht, nicht einem andern zufügt. Wenn ihr euch hiervor bewahrt, 
wird es euch wohl gehen, indem ihr wandelt im Heiligen Geiſt. Lebt 
wohl!“ So heißt es im Briefe V. 28 und 29, ebenfo ſchon zum Teil 
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in der Rede des Jakobus, V. 20, und dann an der einzigen andern 
Stelle, Apoſt. 21, 25. 

Der Unterſchied dieſer Lesart von der in unſern Bibeln gegebenen 
beſteht in zwei Stücken: einmal darin, daß der Schlußſatz die ſogenannte 
goldene Regel einfügt: Was ihr nicht wollt, daß es euch geſchieht, das 
tut auch einem andern nicht. Dies erwähnt ſchon Bengel in ſeinem 
Gnomon zu V. 29. Vor allem aber enthält das Dekret nicht vier Ge⸗ 
bote, ſondern nur drei. Es fehlt ganz und gar, und zwar in allen 
drei Stellen, das Gebot, ſich des Erſtickten zu enthalten, rod avırrod. 
Dadurch wird die Sachlage mit einem Male völlig geändert, und die 
Beſtimmungen des Dekrets erhalten eine ganz andere Wendung. Ge⸗ 
rade das Verbot des Erſtickten macht das Dekret vornehmlich zu einer 


Speiſeregel. Deshalb faßt man gewöhnlich die erſte Beſtimmung nicht 


als Enthaltung vom Götzenopfer, was ſprachlich möglich wäre, ſondern 
als Enthaltung vom Götzenopferfleiſch. Deshalb faßt man die zweite 
Beſtimmung: vom Blut, als Enthaltung vom Blutgenuß. Deshalb 
ſteht die letzte Beſtimmung: Enthaltung von Hurerei, als eine Sitten⸗ 
vorſchrift ganz iſoliert da, ohne innerliche Verbindung mit den drei 
Speiſeregeln. Fällt nun aber dieſe Beſtimmung: Enthaltung vom Er⸗ 
ſtickten, ganz weg, dann gewinnt die ganze Sache eine andere Geſtalt. 
Das Dekret wird ausſchließlich Sittenregel. Dann iſt der erſte Punkt 
ein Verbot des Götzenopfers oder der Teilnahme an der Götzenopfer⸗ 
mahlzeit, was das Wort cidwdddvta ſowohl der Etymologie als dem 
Sprachgebrauch nach ſehr gut bezeichnen kann. Dann geht der zweite 
Punkt: Enthaltet euch vom Blut, nicht auf ein Verbot des Blut⸗ 
genuſſes, ſondern des Blut ver gießens, des Mordes. Daß das 
Wort Blut, alua, dies bedeuten kann, kann nicht bezweifelt werden. 
Pilatus ſagt: „Ich bin unſchuldig an dem Blut dieſes Gerechten; ſehet 
ihr zu“, Matth. 27, 24. In den Evangelien ſagt der Heiland zweimal 
den Juden: „auf daß über euch komme alles das gerechte Blut, das 
vergoſſen iſt auf Erden, von dem Blut an des gerechten Abels bis aufs 
Blut Zacharias', Barachiä Sohn“, Matth. 23, 35; Luk. 11, 50. 51. Und 
in der Offenbarung gibt es ein halb Dutzend Stellen, in denen Blut im 
Sinne von Blutvergießen gebraucht ijt (Kap. 6, 10; 16,6; 110219, 
24; 19, 2. 13). Und der dritte Punkt bleibt das Verbot der Hurerei. 
So haben wir alſo die drei Gebote: Enthaltet euch vom Götzenopfer, 
das heißt, vom Götzendienſt, von der Unſauberkeit, Befleckung der Ab⸗ 
götter, V. 20; enthaltet euch vom Blutvergießen, vom Mord; enthaltet 
euch von Hurerei. Drei gleichartige, in ſich geſchloſſene, zueinander 
paſſende, das Gebiet der Sittlichkeit umfaſſende Gebote ſtehen dann vor 
uns, und zu dieſen drei Geboten paßt dann auch die goldene Regel, die 
ja auch eine Sittenregel iſt, ausgezeichnet. ; 

Und nun ſtimmt auch das Dekret gut mit den vorangegangenen 


Verhandlungen. Da hatte man geſagt, man wolle den Heidenchriſten 


keine Laſt auflegen und hätte ihnen dann doch zwei, beziehungsweiſe drei 
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Teile des Zeremonialgeſetzes aufgelegt. Nach der vorgeſchlagenen Les- 
art folgen dann aber nur die drei großen Sittengebote gegen Götzen⸗ 
dienſt, Mord und Hurerei, drei Grundgebote des allgemein und für 
immer geltenden Moralgeſetzes. Ebenſo iſt dann auch völlige Harmonie 
mit der pauliniſchen Lehre im Galater-, 1. Korinther- und Koloſſerbrief 
und mit dem ganzen ſonſtigen Neuen Teſtament. 

Aber nun entſteht die Frage: Läßt ſich die Lesart, die das Erſtickte 
ſtreicht, auch halten? Iſt ſie genügend begründet, daß man ſie annehmen 
darf? Das fordert eine kleine Unterſuchung. Jedermann weiß heut⸗ 
zutage, daß man im allgemeinen den zuverläſſigſten Text des Neuen 
Teſtaments in den beiden großen Handſchriften & (Codex Sinaiticus) 
und B (Codex Vaticanus) findet. Sie gelten mit Recht als die beſten 
Manuffripte. Wenn fie beide übereinſtimmen, kann man im allgemei⸗ 
nen den Text für echt und zuverläſſig halten. Und ſie haben nun beide 
den bekannten Text der deutſchen und engliſchen Bibel, ebenſo andere 

‘alte Handſchriften. Aber fie ſtammen doch auch erſt aus dem vierten 

oder fünften Jahrhundert nach Chriſto, während die Apoſtelgeſchichte 
ſicher in den ſechziger Jahren des erſten Jahrhunderts geſchrieben iſt. 
Jahrhundertelang war der Text der Apoſtelgeſchichte ſchon durch die 
öfters fehlſamen Hände menſchlicher Abſchreiber gegangen, als dieſe 
beiden Manuſkripte geſchrieben wurden. So müſſen wir von vornherein 
mit der Möglichkeit rechnen, daß auch ſie Fehler und Verſehen, natürlich 
Fehler und Verſehen durch die Abſchreiber entſtanden, enthalten, und 
dieſe Möglichkeit wird in einzelnen Fällen zur Gewißheit. So gewiß 
es iſt, daß dieſe beiden Manuſkripte den beiten Text enthalten, den man 
gewöhnlich den öſtlichen Text nennt, weil er im Oſten, in Alexandrien, 
ſeine Heimat hat, ſo gewiß iſt es doch auch, daß man ihnen nicht in 
jedem einzelnen Falle folgen kann. 

Nun iſt in neuerer Zeit, wo deutſchländiſche Ki engländiſche Theo⸗ 
logen auf dieſem Gebiet überaus fleißig und emſig gearbeitet und mitein⸗ 
ander gewetteifert haben, eine Arbeit, die leider auch durch den ſchreck⸗ 
lichen Weltkrieg geſtört worden iſt, der ſogenannte weſtliche Text, der im 
Abendland ſeine Heimat hatte, höher eingeſchätzt worden. Und beſon⸗ 
ders ijt eine weſtliche Handſchrift, der ſogenannte Codex D (Cantabri- 
giensis oder Bezae), Gegenſtand eingehender Unterſuchung und vieler 
Verhandlung geworden. Und gerade dieſer Codex D hat dieſe neue 
Lesart.“) Dieſer Kodex ijt eine in mehr als einer Beziehung merkwür⸗ 
dige und intereſſante Handſchrift, früher unterſchätzt, jetzt freilich von 
manchen überſchätzt. Der reformierte Theolog Th. Beza, der Freund 
Calvins, fand dieſe Handſchrift in Lyon in Südfrankreich in dem Kloſter 


4) Das hat wohl ſchon der alte treffliche, gründlich gelehrte A. Calov gewußt. 
Wenigſtens teilt er in feiner ausgezeichneten Biblia Illustrata zu der in Rede 
ſtehenden Stelle die Bemerkung von Grotius mit: Fuere jam olim codices, in 
quibus deerat rob avıxrod, und erwähnt auch die goldene Regel. 
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des Irenäus, des bekannten großen Kirchenvaters des zweiten Jahr— 
hunderts. Beza erkannte, daß fie merkwürdige, abweichende Lesarten 
enthalte; ſtatt aber ſie nun genau zu unterſuchen, urteilte er vielmehr, 
ſie ſolle wegen dieſer beſonderen Lesarten lieber verborgen gehalten als 
bekanntgegeben werden. Er hielt ſich ſpäter in England auf und ſchenkte 
ſie im Jahre 1581 der engliſchen Univerſität Cambridge (deshalb Codex 
Bezae oder Cantabrigiensis genannt). Dort lag ſie jahrhundertelang 
faſt unbekannt und unbenutzt, bis ſie nun in neuerer Zeit genauer 
unterſucht worden iſt. Und es unterliegt keinem Zweifel, daß ſie Be⸗ 
achtung verdient, wie P. de Lagarde, Neſtle, Th. Zahn, Blaß, A. Harnack, 
Kirſopp Lake und andere Forſcher betonen. Sie iſt noch im Werte ge⸗ 
ſtiegen, ſeitdem man erkannt hat, daß ihr Text auf den Text des Irenäus 
zurückgeht, in deſſen Kloſter ſie ja gefunden wurde. Denn wenn ſie 
auch erſt aus dem ſechſten Jahrhundert ſtammt, ſo muß ſie doch eine 
alte Vorlage gehabt haben, denn man hat gefunden, daß ſie mit den 
Bibelzitaten des Irenäus übereinſtimmt, ſogar bis in die Schreibfehler 
hinein. Und Irenäus ſtarb ſchon im Jahre 202. Man muß zugeſtehen, 
daß die Lesart, die das Verbot des Erſtickten nicht hat, offenbar eine 
ſehr alte iſt. Und dazu kommt, daß dieſer Codex D nicht der einzige 
Zeuge iſt. Gerade der ebengenannte Irenäus hat in ſeinen Schriften 
genau denſelben Text des Apoſteldekrets, und das iſt von Wichtigkeit. 
Und ebenſo hat der ſcharfſinnige Kirchenvater Tertullian dieſen ſelben 
Text geleſen. Wer alſo dieſe Lesart annimmt, dem iſt das nicht zu ver⸗ 
denken, und er iſt mit einem Schlag aller Schwierigkeiten überhoben. 
Ein nicht unintereſſantes Beiſpiel in dieſer Diskuſſion iſt Adolf Harnack. 
Er ſagt in einer ſeiner neueren Schriften: „Ich bin ſeitdem zu einem 
andern Urteil — ich darf ſagen: trotz vielem Sträuben und nach langer 
überlegung — gekommen. Gern korrigiere ich mich nicht — es iſt auch 
nicht das erſte Mal —, aber magis amica veritas... Wenn die Auf⸗ 
faſſung von Act. 15 richtig iſt, daß die Worte, von Erftidtem’ ein 
Zuſatz ſind, kann man ganze Bibliotheken von Auslegungen und Unter⸗ 
ſuchungen als Dokumente der Geſchichte eines großen Irrtums ſchließen! 


Was iſt nicht alles über das Apoſteldekret als Speiſeverbot geſchrieben 


worden, über das Verhältnis von Gal. 2 und Apoſt. 15, über die Vor⸗ 
ausſetzung, Apoſt. 15 handle von Speiſeverboten, über Juden⸗ und 


HGeidenchriſtentum, über die noachiſchen Gebote, über den Unwert der 


A ne 


Apoſtelgeſchichte. Der Schreiber, der zuerſt das neue Wörtchen Er⸗ 


ſticktes an den Rand ſeines Exemplars zu Blut ſchrieb, hat eine Sintflut 


erzeugt, die für faſt zwei Jahrtauſende das richtige Verſtändnis un⸗ 


möglich gemacht hat. In die Freude über die endlich erkannte Wahrheit 
miſcht ſich die Wehmut über die unſäglich große und ganz unnütze 
Arbeit!“ (Die Apoſtelgeſchichte, S. 180.) Andere Forſcher der neueren 
Zeit, die dieſe Auffaſſung vertreten, ſind Hilgenfeld, Steinmetz, K. Lake 
und namentlich A. Reſch, der Begründer dieſer Erklärung. 

Damit ſei die diesmalige Behandlung des Themas geſchloſſen. 
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Beide Erklärungen ſind ſo ſachlich als möglich vorgetragen worden. 
Wenn ich nun doch noch bei der alten Erklärung bleibe, ſo hat das 
hauptſächlich drei Gründe: 1. weil die ältere Lesart die ſchwierigere iſt 
und es ſich durch viele Beiſpiele beweiſen läßt, daß man öfters den 
urſprünglichen Text geändert hat, um Schwierigkeiten aller Art zu 
beſeitigen, wie auch Wendt in der neueſten Bearbeitung des Meyerſchen 
Kommentars ſagt, daß die „größere Leichtigkeit den okzidentaliſchen Text 
verdächtig macht“ (Die Apoſtelgeſchichte, S. 233); 2. weil der weſt⸗ 
liche Text mit der Handſchrift D noch eindringenderer Unterſuchung 
und Durchforſchung bedarf; 3. weil die Apoſtelgeſchichte noch einige 
andere Stellen hat, merkwürdige Vorkommniſſe berichtet, die auf der⸗ 
ſelben Linie liegen, wie Pauli Beobachtung des Zeremonialgeſetzes bei 
Gelübden, beim Haarſcheren, bei Reinigungen.) L. F. 


Maſſenauswanderung aus Deutſchland. 


Daß man ſich in Deutſchland auf eine Auswanderung in noch nie 
dageweſenem Umfange gefaßt macht, davon zeugt u. a. auch ein Artikel 
aus Nr. 7 (15. Februar 1920) der „Evangeliſchen Kirchenzeitung, Organs 
der Vereinigung der Evangeliſch-Lutheriſchen innerhalb der preußiſchen 
Landeskirche (bekenntnistreue Gruppe), begründet von E. W. Hengiten= 
berg“. Der Artikel iſt betitelt: „Die Fürſorge für die auswandernden 
Volks⸗ und Glaubensgenoſſen — eine der wichtigſten Aufgaben der 
Gegenwart.“ Er trägt die Unterſchrift: „Paſtor Hardeland, Direktor 
der Ev.⸗Luth. Auswanderermiſſion zu Hamburg 13, Bahnſtraße 14, 
Mitglied des Beirates des Reichswanderungsamtes.“ Da eine even⸗ 
tuelle deutſche Maſſenauswanderung, ſei es nach Nord- oder Süd⸗ 
amerika, auch an unſere Synode große Anforderungen, auf die wir ges 
rüſtet ſein ſollten, ſtellen wird, ſo laſſen wir den Artikel ees el 
hier folgen, wie er lautet: 

„Unter den mancherlei Liebeswerken, die der e Herr 
fcheidend feiner Kirche ans Herz gelegt hat, ſcheint in der Gegenwart 
für uns Chriſten in Deutſchland die Fürſorge für die auswandernden 
Glieder unſers Volkes in unſerer Kirche eine beſondere Bedeutung zu 
gewinnen; ja, ſie wird wohl in den nächſten Jahren die wichtigſte aller 
Miſſionsarbeiten werden, zunächſt noch wichtiger als die Arbeit an und 
unter den Heiden. Denn während die Arbeit unter den Heiden unſern 
deutſchen Miſſionsgeſellſchaften durch den Frevel der Feinde vielfach 


5) Der Vortrag, der im Rahmen einer Stunde gehalten werden ſollte, ge⸗ 
ſtattete nicht, auf alle einſchlägigen Fragen einzugehen oder die erwähnten aus⸗ 
führlicher zu behandeln. Zur Orientierung über die neuere Erklärung dient außer 


den ſchon genannten Schriften die Abhandlung von Steinmetz: „Das Apoſtel⸗ 


dekret“, der der Vortragende mehrfach efofet iſt. 
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noch unmöglich gemacht iſt und vielleicht auf die Dauer unmöglich ge— 
macht werden wird, und es immerhin doch eine verhältnismäßig kleine 
Zahl tt, um deren Seelenheil es ſich für die einzelnen Miſſionsgeſell— 
ſchaften handelt, eröffnet ſich jetzt den Auswanderermiſſionen unſers 
Volkes ein ſo weites Feld, daß ſie laut erſchallen laſſen den Ruf: 
„Kommt herüber und helft uns! Die Ernte iſt groß, aber der Arbeiter 
ſind wenig; darum bittet den HErrn der Ernte, daß er Arbeiter in 
ſeine Ernte ſende!“ 

„Auf die Bedeutung dieſer Arbeit hat ſchon vor dreißig Jahren 
der ſelige Pfarrer Löhe von Neuendettelsau, der als der eigentliche Vater 
der lutheriſchen Auswanderermiſſion angeſehen werden muß, hingewieſen. 
In einem ergreifenden Aufrufe eines Sonntagsblattes feiner bahriſchen 
Heimat für die lutheriſchen Deutſchen Nordamerikas vom Jahre 1842 
ſagte er: ‚Schmad über uns, wenn wir hier nicht täten, was wir 
könnten! Die Heidenmiſſion unſerer Kirche unterſtützen wir, und die 
vorhandenen Gemeinden laſſen wir untergehen? Tauſende laſſen wir 
verſchmachten, da wir uns ſo viel Mühe geben, um einzelne zu ge⸗ 
winnen? Wir beten, daß ſich der HErr eine Kirche aus den Heiden 
ſammle, und geſammelte Gemeinden laſſen wir der Verführung zum 
Preiſe? Die uns fo nahe ſtehen, vergeſſen wir und ſtrecken uns nach 
denen, die noch den Götzen dienen? Eins ſollte man tun und das andere 
nicht laſſen! Auf, Brüder, laßt uns helfen, ſoviel wir können!‘ Und 
dann wandte er ſich an die geſamte evangeliſche Chriſtenheit Deutſch⸗ 
lands und ſchrieb ihr: ‚Wir wollen den Heiden keine Hilfe entziehen, 
wir helfen aus allen Kräften für fie mit. Wir erheben für die Nord⸗ 
amerikaner nur deshalb unſere Stimme, weil man über den Heiden die 
armen Auswanderer und Glaubensgenoſſen vergißt, weil die Liebe nicht 
bloß nach einer Seite hin, ſondern nach allen Seiten hin tätig und hilf⸗ 
reich ſein ſoll, weil es unchriſtlich und unnatürlich iſt, die verlaſſenen 
Deutſchen in Nordamerika zu vergeſſen und den Heiden nachzujagen, 
weil es töricht iſt, in Nordamerika mit Scheffeln auszuſchütten und 
unter den Heiden wieder mit Löffeln einzuſammeln. Jenes ſollen wir 


tun und dieſes nicht laſſen. . .. Hilf den Heiden, hilf mit aller Macht, 


aber vergiß nicht den Spruch von den Hausgenoſſen, nicht jenes „aller⸗ 
meiſt“ des Apoſtels, welches den Glaubensgenoſſen zugute kommt; ver⸗ 


giß nicht, daß viele nordamerikaniſche Chriſten wirklich wieder ins 


Heidentum zurückſinken, wenn ſie der Hilfe des Vaterlandes entbehren!“ 


„Und ganz ähnlich urteilte vierzig Jahre ſpäter bei der Tagung 


der Allgemeinen Evangeliſch⸗Lutheriſchen Konferenz in Schwerin der 
damalige Kirchenrat, ſpätere Generalſuperintendent D. Ruperti. In 
ſeinem Vortrag über die Pflicht der Kirche, ſich ihrer auswandernden 


Glieder anzunehmen, fagte er: Auf Grund meiner Erfahrungen‘ (er 


war früher Paſtor in Bremerhaven wie in New Nort geweſen) ‚verfichere 

ich, daß jetzt wohl nirgend die gemeinſame Arbeit unſerer Kirche ſo 

ſchreiend notwendig iſt und ſo leicht Frucht bringen kann wie gerade 
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in Amerika. Laſſen Sie uns die Heiden nicht vergeſſen und die Brüder 
unter den Katholiken noch weniger; laſſen Sie uns aber die ganze 
Wucht gemeinſamer Energie auf die Arbeit für die Auswanderer 
wenden! Wir bringen Hunderttauſende auf für die Rettung der Heiden. 
Das iſt gut, iſt nur immer noch viel zu wenig; aber wir ſollten dann 
Millionen haben für die Erhaltung der Brüder drüben. Wir ſammeln 
tropfenweiſe in Aſien und Afrika und ſehen nicht, daß in Amerika der 
Eimer ein Loch hat, durch welches es ſtromweiſe wieder verloren geht, 
verloren entweder ganz ins Heidentum oder in die Garne der Sekten, 
die niemandem ſo ſehr auf den Ferſen ſind als den guten, dummen 
Deutſchen. Faſt alle engliſchen Denominationen haben deutſche Mif- 
ſionen. In den Vereinigten Staaten gibt es 44,000 deutſche Metho- 
diſten, 9000 Baptiſten uſw., faſt alle unſerer Kirche beraubt.. In 
der römiſchen Kirche leiſtet der ſeit 1872 beſtehende Raphaelverein vor- 
zügliche Dienſte; dort begann im Inneren Deutſchlands dieſe Bewegung. 
Bei uns iſt das bisher umgekehrt geweſen; auf dem Kongreß zu Bremen 
mußte ſich das Hamburger Komitee beklagen, daß es aus dem deutſchen 
Hinterlande keinen Pfennig erhalten habe. Das muß anders werden. 
Die Kirche muß zu dem Bewußtſein ihrer Pflicht erwachen; ſie darf ihre 
Glieder und Kinder gerade auf dem ſo entſcheidungsvollen Wege nicht 
verlaſſen.“ 

„Das alles gilt aber jetzt in noch ganz anderer Weiſe; denn han— 
delte es ſich 1842 um einige Tauſende, die im Jahre auswanderten, und 
1883 um einige Hunderttauſende — etwa 250,000 —, ſo müſſen wir 
jetzt mit ganz andern Zahlen rechnen. Der an der Spitze des im Mai 
1908 von den verbündeten Regierungen gegründeten und jetzt erweiter— 
ten Reichswanderungsamtes ſtehende Präſident Dr. Jung ſchätzte An- 
fang 1919 die Zahl derer, die bald nach Friedensſchluß ihrem deutſchen 
Vaterland den Rücken kehren würden, auf ſechs Millionen, erklärte aber 
ſchon Oſtern, daß er fürchte, dieſe Berechnung ſei zu niedrig, und ſeit⸗ 
dem ſind die Zuſtände in unſerm Vaterlande, die zur Auswanderung 
treiben, ja noch viel troſtloſer geworden, jo i wir uns wohl auf eine 
Auswanderung von zehn Millionen gefaßt machen müſſen. Und das iſt a 
ja auch zu verſtehen; denn das von Feinden fo 4 
„ Söhnen durch ihr w 
frevelhaftes Treiben faſt dem ſicheren Untergange 
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vier bis fünf Jahre in ihrer Ausbildung unterbrochen ſind und ſich nun 
nicht nochmals auf die Schulbank ſetzen mögen, auch hinter ihren 
jüngeren Kameraden weit zurückbleiben würden und bei der überfüllung 
faſt aller gelehrten Berufe ſowieſo einer recht dunklen Zukunft entgegen- 
ſehen müßten; Kaufleute und Ingenieure, die durch den Krieg ihre 
Stellung verloren haben, wie diejenigen, die durch deren Rückkehr die 
inzwiſchen vertretungsweiſe übernommene Arbeit aufgeben müſſen, 
tragen ſich ebenfalls mit Auswanderungsgedanken, wie zahlreiche An- 
fragen beweiſen. Und wenn erſt der Rückſchlag eingetreten iſt — und 
der muß doch bald eintreten, denn ſo kann es auf die Dauer doch nicht 
mehr weitergehen, daß ein kaum der Volksſchule entlaſſener kräftiger 
Burſche des Arbeiterſtandes dasſelbe, ja mehr verdient als ein Amts⸗ 
richter oder Gymnaſiallehrer, und daß das Faulenzen noch mit einer 
großen Arbeitsloſenunterſtützung belohnt wird —, dann werden auch 
die Arbeiter der Großſtädte geradeſo in Maſſen auswandern wie nach 
dem Krach des vorigen Jahrhunderts, oder vielmehr in noch viel größeren 
Maſſen, denn dieſer Krach wird noch ein ganz anderer werden. Ja, ſchon 
jetzt kann man im gewiſſen Sinne auch unter den Arbeitern von einer 
Maſſenauswanderung reden, obwohl noch keine überfahrt auf deutſchen 
Schiffen und von deutſchen Häfen aus möglich iſt und die überfahrt über 
Holland bei den durch den niedrigen Stand unſers Geldes verurſachten 
enormen Koſten ſchon ein kleines Vermögen verſchlingt. In verſchie⸗ 
denen Gegenden Deutſchlands habe ich bei meinen Vortragsreiſen ein 
förmliches Auswanderungsfieber ſelbſt unter der Landbevölkerung be- 
obachtet; in Stuttgart redete ein ſüdamerikaniſcher Konſul ſogar von 
einer Auswanderungswut, die ſich weiterer Kreiſe bemächtigt habe, und 
gegen die er machtlos ſei. 

„Wir haben alſo mit einer Maſſenauswanderung zu rechnen in 
einem Umfange, daß ſie große Gefahren für die Zukunft unſers Volkes 
in ſich ſchließt. An ſich zwar fürchten wir uns auch vor einer größeren 
Auswanderung nicht; im Gegenteil, wir müſſen ſie in mancher Be⸗ 
ziehung ſogar wünſchen. Der Krieg hat uns im Auslande doch unend⸗ 
lichen Schaden gebracht, hat uns nicht nur unſere Kolonien zerſtört, 
ſondern auch unſern Auslandsdeutſchen ihr Hab und Gut geraubt, unſere 
Handelsbeziehungen durchſchnitten und vor allen Dingen unſern guten 


Namen teils durch die Lügenberichte der Feinde, teils, und ſonderlich in 


den letzten Monaten, durch eigene Schuld geſchändet. Da gilt es, das 
Zerſtörte wieder aufzubauen, die Beraubten zu entſchädigen, die zer⸗ 
riſſenen Bande wieder anzuknüpfen, den beſchmutzten Namen zu 
reinigen. Und das geſchieht am ſicherſten und beſten nicht durch ein ge⸗ 
ſprochenes oder gedrucktes Wort, dem doch bei der noch immer herrſchen⸗ 
den Verblendung unſerer Feinde wenig Glauben geſchenkt werden würde, 
ſondern durch Perſönlichkeiten, die durch ihre Tüchtigkeit, ihren Fleiß, 
ihre Redlichkeit und vor allen Dingen durch ihren guten Wandel draußen 
den deutſchen Namen wieder zu Ehren bringen. Und wir dürfen wohl 
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annehmen, daß gerade unter den Gebildeten, die zunächſt auswandern 
werden, recht viele tüchtige und fleißige Männer ſein werden, die als 
Pioniere deutſcher Arbeit und Tatkraft ſich erweiſen und der nachfolgen- 
den großen Menge die Bahnen ebnen werden. Wir wollen vor allem 
hoffen, daß ſie dieſen auch das Vorbild eines frommen, chriſtlichen Wan⸗ 
dels geben werden; denn ohne ſolche Vorbilder ſtehen die Maſſen in 
Gefahr, losgelöſt von der heimatlichen Kirche in der Fremde, ins Heiden— 
tum zu verſinken oder den Sekten in die Netze zu fallen. 

„Davor die ausgewanderten Volks- und Glaubensgenoſſen zu be⸗ 
wahren, ſie vielmehr auch in der Ferne unſerm Volke und ihrer Kirche 
zu erhalten, haben ſich die Auswanderermiſſionen beider Konfeſſionen 
zur Aufgabe geſtellt. Während ſie aber, wenigſtens die evangeliſchen, 
bisher ziemlich allein ſtanden und bei der Abnahme und gar dem gang- 
lichen Aufhören der Auswanderung mit Beginn des Krieges kaum bez 
achtet wurden, hat ſich ſeit Anfang vorigen Jahres das Verhältnis 
plötzlich geändert. Von allen Seiten begehrt man ihren Rat und ihre 
Hilfe, und ſelbſt die jetzige, im weſentlichen doch eher kirchenfeindliche 
als kirchenfreundliche Reichsregierung hat ihre ſämtlichen Vertreter mit 
in den Beirat Sachverſtändiger, der dem Reichswanderungsamte bei⸗ 
gegeben iſt, berufen, und zahlreiche, über ganz Deutſchland verbreitete 
Vereine, wie die von dem bekannten Staatsſekretär a. D. Dr. von Linde⸗ 
quiſt gegründete und geleitete Vereinigung für deutſche Siedlung und 
Wanderung, der Verein für Erhaltung des Deutſchtums im Auslande, 
die deutſche Kolonialgeſellſchaft, haben ſich mit ihnen zu Arbeitsgemein- 
ſchaften zum Schutze der Auswanderer zuſammengeſchloſſen. Und ſie 
alle erkennen die Bedeutung der Kirche für die Auswanderung an, haben 
offen insbeſondere durch den Mund ihres Vorſitzenden, Exzellenz von 
Lindequiſt, ausgeſprochen, daß unſere Auswanderer nur dann unſerm 
Volke erhalten bleiben könnten, wenn ſie ſich um deutſche Kirche und 
deutſche Schule in dem fremden Lande ſammeln würden. Und denz 
ſelben Grundſatz vertritt der Leiter des Reichswanderungsamtes und 
bringt ihn bei jeder ſich bietenden Gelegenheit zum Ausdruck. Er ſucht, 
unterſtützt von den genannten größten Vereinigungen, den Strom der 
Auswanderung nach Möglichkeit ſo zu leiten, daß die Auswanderer 
gleich gruppenweiſe hinausziehen und ſich, von vornherein nach Kon⸗ 
feſſion und Stammesart geſondert, gemeindeweiſe drüben niederlaſſen, 
ſo daß gleich evangeliſche und katholiſche, ſüddeutſche und norddeutſche 
Gemeinden entſtehen, an die ſich dann nach und nach die Nachwandern⸗ 
den anſchließen können. 

„Und wie die ſtaatlichen Behörden und weltlichen Vereine, fo er⸗ 
kennen es jetzt doch auch ſämtliche kirchlichen Behörden und Vereine als 
ihre heilige Verpflichtung, ſich ihrer auswandernden Glieder noch in 
anderer Weiſe als bisher anzunehmen und dazu ihre Auswanderer⸗ 
miſſionen zu unterſtützen. Hinter dem Raphaelverein ſteht die geſamte 
katholiſche Kirche ſchon ſeit längerer Zeit. Aber auch die evangeliſche 
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Auswanderermiſſion kann doch nach den Erfahrungen des letzten Jahres 
auf eine ähnliche Teilnahme hoffen. So iſt ein von unſerer Hamburger 
evangeliſch-lutheriſchen Auswanderermiſſion herausgegebenes War— 
nungs- und Aufklärungsblatt durch freundliche Vermittlung des Vor—⸗ 
ſitzenden des deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuſſes, Exzellenz 
D. Voigts, ſämtlichen Kirchenregierungen und von dieſen wieder ihren 
Geiſtlichen zugeſandt, ſo daß jetzt jeder, der an Auswanderung denkt, 
ſich bei ſeinem Paſtor die nächſte Auskunft holen und ſich die nötigen 
Adreſſen geben laſſen kann. Und die ſämtlichen kirchlichen Vereine, die 
ſich ſchon früher zur gemeinſamen Arbeit an den auswandernden Glie— 
dern unſerer Kirche verbunden hatten, haben ſich jetzt wieder zu uns bez 
kannt, ſo insbeſondere die Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Kon⸗ 
ferenz, die auf ihrer letzten Tagung unſerm Antrage gemäß wieder 
fünf ihrer Vorſtandsmitglieder: die Generalſuperintendenten Braune- 
Rudolſtadt, D. Kaftan, Baden-Baden, D. Schwerdtmann⸗Hannover, 
den Geh. Oberkirchenrat D. Haack-Schwerin und den Hamburger Bank⸗ 
direktor Dr. theol. Max von Schinckel, uns als Beratungsausſchuß zur 
Seite geſtellt hat, von denen insbeſondere D. Braune als Vorſitzender 
eine rege Werbetätigkeit entfaltet. 

„Aber ſo erfreulich dies alles auch iſt, ſo genügt es doch nicht. 
Der drohenden Maſſenauswanderung gegenüber heißt es: Alle Mann 
an Bord! Wenn bei einer Geſamtbevölkerung von kaum 60 Millionen 
vorausſichtllch 10 Millionen bald unſer Vaterland verlaſſen werden, 
alſo jeder ſechſte Deutſche zum Wanderſtabe greifen wird, dann hat jeder 
Gelegenheit, uns zu helfen, dann muß aber auch jeder jede ſich ihm 
bietende Gelegenheit benutzen und das Seine tun, um dieſe unſere von 
uns äußerlich ſcheidenden Brüder und Schweſtern uns wenigſtens inner⸗ 
lich zu erhalten, ſie vor den ihnen an Leib und Seele drohenden Gefahren 
nach Möglichkeit zu ſchützen. Und das iſt wirklich leicht zu erreichen. 
Es kommt nur darauf an, diejenigen, die an Auswanderung denken, zu 
warnen vor den betrügeriſchen Agenten, die in einer großen Menge be⸗ 
reits wieder ihr unſauberes Handwerk treiben und durch Vorſpiegelung 
falſcher Bilder zu ſofortiger Auswanderung zu verleiten ſuchen, un⸗ 
bekümmert darum, daß ſie die, welche ſich von ihnen verleiten laſſen, 
ins ſichere Elend ſtürzen, und im Gegenſatz zu dieſen Schurken, die zum 


großen Teil bereits mit dem Gefängnis, ja dem Zuchthauſe Bekannt⸗ see 


ſchaft gemacht haben und auch dorthin wieder gehören, auf diejenigen 
Auskunftsſtellen hinzuweiſen, die völlig unentgeltlich nach Prüfung 
aller Verhältniſſe Rat erteilen und ſich auch ſonſt den Auswanderern 
zur Hilfe erbieten. Das aber ſind neben den von dem Reichsauswande⸗ 
rungsamte jetzt bereits in allen größeren Städten eingerichteten Zweig⸗ 
und Auskunftsſtellen und den bereits genannten, auch über ganz Deutſch⸗ 
land verbreiteten Vereinigungen zum Schutz der Auswanderer in den 
Hafenſtädten beſonders die Auswanderermiſſionen, die jetzt mit allen 
jenen Behörden und Vereinen verbunden find, alſo jede Frage zuver— 


\ 
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läſſig beantworten können, bei der Auswanderung ſelbſt behilflich ſind 
und den auswandernden Glaubensgenoſſen ſicheren Anſchluß an deutſche 
Gemeinden ihres Glaubens im fremden Lande vermitteln. Neben dieſem 
geringen Dienſte werden natürlich auch gern finanzielle Unterſtützungen 
entgegengenommen, denn auch die Auswanderermiſſionen ſind wie alle 
andern Miſſionen und kirchlichen Liebeswerke auf die Liebesgaben der 
Glaubensgenoſſen angewieſen; aber die Hauptſache bleibt doch jener 
Hinweis auf unſere noch ziemlich unbekannte, während des Krieges hie 
und da ganz in Vergeſſenheit geratene Arbeit. Jetzt wird ſie eine der 
wichtigſten Aufgaben der Kirche; daher die Bitte an alle Leſer auch 
dieſes Blattes: Legt mit Hand an dieſes Werk; laſſet uns Gutes tun 
an jedermann, ſonderlich aber an unſern zu Millionen in den nächſten 
Jahren in die Ferne ziehenden Volks- und Glaubensgenoſſen!“ 

Zu obigem, das Anlaß zu mancherlei Bemerkungen gibt, fügen 
wir nur hinzu, daß es die heilige Pflicht auch unſerer Synode iſt, ſich 
zu rüſten und bereitzuhalten für die Arbeit, die Gott, wenn es zu großen 
Auswanderungen in Deutſchland kommen ſollte, dabei auch uns zu⸗ 
gedacht haben mag. Wie wollen wir es vor Gott verantworten, wenn 
wir aus Mangel an rechter Bereitſchaft die uns gegebenenfalls geſtellte 
große und herrliche Aufgabe dann nicht, oder doch nur halb, erfüllen 
können und hilflos zuſehen müſſen, wie unſere lutheriſchen Glaubens- 
und Stammesgenoſſen ein Raub der gierigen Sekten werden! 

Um uns auf die etwaige neue große Arbeit recht vorzubereiten, 
dazu kann gar manches geſchehen. Das Erſte und Wichtigſte bleibt 
aber dies, daß wir jetzt nicht verſäumen, alle unſere Lehranſtalten mit 
Schülern zu füllen. Was jetzt hierin verſäumt wird, kann ſpäter nicht 
nachgeholt werden. Große Geldſummen können wir, wenn es ſein muß, 
und wenn wir es wollen, in etlichen Monaten aufbringen. Fähige und 
zuverläſſige Prediger und Lehrer aber find nur zu haben nach jahres 


langer Vorbereitung und Schulung. Wie werden wir aber, falls es a 
wirklich zu großen deutſchen Auswanderungen kommen ſollte, die uns 


damit in Braſilien, Canada und in unſerm eigenen Lande geſtellte Auf⸗ 
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„Schrift und Bekenntnis.“ 


„Schrift und Bekenntnis. Theologiſches Beiblatt zur ‚Epangelifch- 


Lutheriſchen Freikirche“.“ So lautet der Titel der neuen theologiſchen 
Zeitſchrift, „im Auftrag der Synode der Ev.-Luth. Freikirche von 
Sachſen u. a. St. herausgegeben von deren Paſtoren“. Dieſe Zeit⸗ 


ſchrift erſcheint vierteljährlich zum Preis von jährlich 5 Mark; für 
Bezieher der „Freikirche“ 4 Mark. Die vor uns liegende erſte Nummer 
(Januar bis März 1920) enthält ein „Vorwort“ von H. Z. St. 
(S. 1— 13), Füllſteine (13), den erſten Teil eines Artikels über das 
„Verhalten des menſchlichen Willens vor, in und nach der Bekehrung“, 
ebenfalls von H. Z. St. (14— 24), ferner zwei kürzere Artikel von 
M. W. mit den Titeln: „Was verſtehen wir unter Theologie“?“ und 
„Die Schuld der neueren poſitiven Theologie“ (25—30) und ſchließlich 
„Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches“ (30—32). Daß eine Zeitſchrift, wie ſie 
unſere Brüder drüben herauszugeben ſich entſchloſſen haben, die das 
alte, echte Luthertum, das doch nichts anderes iſt als das konſequente 
Chriſtentum ſelber, in Deutſchland nötig geworden iſt, und zwar je 
länger deſto mehr, braucht den Leſern von „Lehre und Wehre“ nicht erſt 
bewieſen zu werden. Haben doch auch die hervorragenden ſogenannten 
poſitiven deutſchländiſchen Theologen, die noch am lutheriſchen Bekennt⸗ 
nis feſthalten wollen, mit wenig Ausnahmen ſchier jede chriſtliche luthe⸗ 
riſche Lehre verfälſcht und ſich nach allen Richtungen hin vom Indiffe⸗ 
rentismus und Unionismus infizieren laſſen. Wie die neue Zeitſchrift 
unſerer Brüder den rechten lutheriſchen Ton zu treffen weiß, davon legt 
gleich dieſe erſte Nummer Zeugnis ab, inſonderheit das „Vorwort“, aus 
dem bereits in der vorigen Nummer von „Lehre und Wehre“ einige Ab⸗ 
ſchnitte mitgeteilt ſind. Unſern Leſern dürfte es jedoch nicht unwillkom⸗ 
men ſein, wenn wir hier dasſelbe ganz folgen laſſen. Es lautet alſo: 

„Schrift und Bekenntnis“ — ſo wollen wir dieſe zum erſten Male 
erſcheinenden Hefte nennen. Damit wollen wir ſagen: Es ſollen Schrift 
und Bekenntnis für alle in ihnen ausgeſprochenen Gedanken und Urteile 
Grund, Quelle und Norm ſein. Dabei verſtehen wir unter „Schrift“ 
mit den Verfaſſern der Konkordienformel die „prophetiſchen und apoſto⸗ 
liſchen Schriften Altes und Neues Teſtaments“ oder die „Heilige 


Schrift“, wie fie uns hinfichtlich des Alten Teſtaments durch den Dienſt x 


der jüdischen, hinſichtlich des Neuen Teſtaments durch den Dienſt der 
alten chriſtlichen Kirche überliefert iſt. Wir weiſen daher alle Anſprüche 
des Papſtes, aus eigener Machtvollkommenheit den Begriff und das An⸗ 
ſehen der Heiligen Schrift auch auf irgendwelche Apokryphen, mögen ſie 
ſonſt noch ſo nützlich und gut zu leſen ſein, auszudehnen, mit Ent⸗ 
ſchiedenheit zurück. Mit derſelben Entſchiedenheit aber treten wir den 
Anſprüchen der modernen theologiſchen Wiſſenſchaft entgegen, die ſich 
anmaßt, die von alters her in der ganzen Kirche allgemein anerkannten 
prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften daraufhin zu unterſuchen, ob, 
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inwieweit oder in welchem Grade ſie vom Heiligen Geiſte eingegeben 
ſeien. Dies ganze Gebiet der ſogenannten höheren Kritik iſt für uns 
Feindesland, das dem Reich der Finſternis angehört, ſo daß wir als 
Kinder des Lichtes in unverſöhnlichem Gegenſatz dazu ſtehen, auf dieſem 
Gebiete nicht mitzuarbeiten, von dorther keine als noch ſo ſicher an— 
geprieſenen Forſchungsergebniſſe anzunehmen oder gar weiter zu ver⸗ 
breiten willens ſind. Mag ſonſt alle Welt in Landes- oder Freikirchen 
die alte, einfache und ſchlichte bibliſch-lutheriſche Inſpirationslehre oder 
Verbalinſpiration dem modernen Zeitbewußtſein zulieb preisgeben oder 
ſich durch große Namen, durch Schlagworte wie „Inſpirationstheorie des 

17. Jahrhunderts“, „reformierte Anſchauung“, durch die Liſte der 
Künſte, wodurch ſelbſt ein Luther zum Patron der modernen Schrift- 
leugnung gemacht wird, täuſchen laſſen, ſo gilt uns dies eine Wort 
Chriſti: „Die Schrift kann nicht gebrochen werden“ (Joh. 10, 35) mehr, 
als was alle Menſchen dagegen ſagen. 

Es wird daher eine Hauptaufgabe dieſer unſerer theologiſchen Hefte 
ſein, nachzuweiſen, wie nichtig alle Gründe ſind, die die toll und trunken 
gewordene menſchliche Vernunft unter chriſtlichem Schein und Namen 
gegen jenes Wort Chriſti ins Feld führt. Wir kennen auf geiſtlichem 
Gebiet keinen Fortſchritt über Chriſtum hinaus, außer dem in die Hölle 
hinein. Wir wiſſen, wie auch einem chriſtlichen Theologen das Wort 
des HErrn gilt Matth. 18, 3: „Wahrlich, ich ſage euch, es fet denn, daß 
ihr euch umkehret und werdet wie die Kinder, ſo werdet ihr nicht in das 
Himmelreich kommen.“ Die kindliche Stellung der gegenwärtig fo vers 
achteten „Gemeindeorthodoxie“ zur Heiligen Schrift, wie ſie einſt der 
„Knabe“ Samuel mit den Worten ausſprach: „Rede, HErr; denn dein 
Knecht höret“, ſoll mit Gottes Hilfe allem zugrunde liegen, was in 
dieſen Heften gedruckt wird. Dann erfüllen ſie ihre Aufgabe; im andern 
Falle ſind ſie überflüſſig oder gar ſchädlich. 

Wenn wir aber an die Spitze jedes Heftes als Titel neben der 
Schrift auch das „Bekenntnis“ ſtellen, fo geſchieht das in dem⸗ 
ſelben Sinne, wie auch die Konkordienformel vom Verhältnis der pro- 
phetiſchen und apoſtoliſchen Schriften Altes und Neues Teſtaments zu 
den ſymboliſchen Büchern oder öffentlichen, gemeinen Bekenntniſſen oder 
Schriften der rechtgläubigen Kirche redet. Für uns hat die Gegenwart 
und Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes in der Kirche Gottes mit dem Ab⸗ 
ſchluß des alt- und neuteſtamentlichen Kanons nicht überhaupt aufge⸗ 

hört, ſondern nur feine die unmittelbar berufenen Zeugen Chriſti in⸗ 
ſpirierende Tätigkeit als die für die Kirche grundlegende, während die 

Erhaltung dieſes Schatzes aller heilſamen Lehre und rechten Erkenntnis 
der ſeligmachenden Wahrheit bis ans Ende durch ſeine Gnade fortgeht. 

Keine dieſer beiden Tätigkeiten des Geiſtes Gottes und Chriſti darf ge⸗ 
leugnet, aber auch keine mit der andern vermiſcht und vermengt werden. 
Wir glauben als lutheriſche Chriſten keinem Satze des Konkordienbuchs 
bloß deshalb, weil er eben im Bekenntnis ſteht, ſondern nur deshalb, 
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weil er ſeinem Lehrgehalte nach aus der Heiligen Schrift genommen iſt 
und damit übereinſtimmt, ſo daß ſie allein „der einige Richter, 
Regel und Richtſchnur iſt, nach welcher, als dem einigen Probierſtein, 
ſollen und müſſen alle Lehren erkannt und geurteilt werden, ob fie gut 
oder böſe, recht oder unrecht ſeien“ (S. 518, 7). Als lutheriſche Chri- 
ſten und Theologen aber haben wir auch das Zeugnis des Heiligen 
Geiſtes in und bei uns, daß unſer kleiner lutheriſcher Katechismus, daß 
die Augsburgiſche Konfeſſion ſamt allen andern Schriften des Kon⸗ 
kordienbuches wirklich nichts anderes lehren, als was auch die Schrift 
lehrt, jo daß, was wir in ihr hier und da zerſtreut finden, im Bekennt⸗ 
nis in eine kurze Form und Summa zuſammengezogen und gegen aller- 
lei Verdrehung in ſeinem eigentlichen, urſprünglichen und richtigen 
Sinne verteidigt und wiedergegeben iſt. 

Wir haben daher auch in unſerm lutheriſchen Bekenntnis eine 
Waffe gegen die Irrtümer unſerer Tage, die wir uns nicht nehmen 
laſſen können, wollen wir nicht den Heiligen Geiſt in dieſer ſeiner Gabe 
verachten und uns ſelber einer bewährten Hilfe für rechtes Schriftver⸗ 
ſtändnis und Schriftauslegung berauben. Andererſeits aber haben wir 
uns auch zu hüten, neben die Heilige Schrift noch irgendwelche andere 
Quellen der chriſtlichen Lehre, wie das Erlebnis, die Erfahrung, das 
Bewußtſein, die Arbeit uſw., ſei es eines einzelnen Chriſten oder auch 
der ganzen chriſtlichen Kirche, zu ſetzen. Wie gegen die Leugnung der 
Eingebung der Heiligen Schrift ſelbſt in ihren feinſten Formen und 
verzweigteſten Geſtalten, wird unſer Kampf auch immer gegen die An⸗ 
maßung der Vernunft gerichtet ſein müſſen, beſtimmte in der Heiligen 
Schrift klar und deutlich geoffenbarte Wahrheiten als ſogenannte „offene 
Fragen“ ſo lange leugnen oder das Gegenteil davon behaupten zu 
dürfen, bis die Kirche in einem neuen Symbol oder ſonſtwie geſprochen 
und die Sache entſchieden habe. Das iſt päpſtiſch und nicht lutheriſch, 
noch ganz abgeſehen davon, daß die vielfach unter lutheriſchem Namen 
gehenden Irrtümer, denen zulieb ſolche Theorie von den offenen Fragen 
erfonnen iſt, zumeiſt ſchon ausdrücklich im Konkordienbuch verworfen 
ſind, und ſo die unter ſolcher Theorie verborgene Argliſt bei genauerem 
Zuſehen recht offen zutage tritt. 

Schrift und Bekenntnis ſind uns daher nicht Größen, die in Gegen⸗ 


ſatz zueinander ſtehen, ſondern Größen, die trotz ihres Unterſchiedes als 


normierende und normierte Norm in dem, worauf es vornehmlich und 
eigentlich, als auf die Hauptſache, ankommt, nämlich in der heilſamen 
Lehre von der göttlichen Gnade in Chriſto, eins ſind. Wiewohl daher 
das Konkordienbuch nicht alle einzelnen Lehren der Heiligen Schrift in 
derſelben Weiſe und mit gleicher Ausführlichkeit nach allen Seiten hin 
behandelt, wie es etwa ein Kompendium der Dogmatik tut, vielmehr 
nur das in Theſe und Antitheſe aus der Schrift als rechtgläubiges Be⸗ 


kenntnis feſtſtellt, was zur Zeit ſeiner Abfaſſung in Streit war, das 


are 


übrige damals nicht in Streit Befindliche nur zur Abwehr falſcher Be⸗ 
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ſchuldigungen oder von Mißverſtändniſſen nebenbei erwähnt oder über⸗ 
haupt nicht berührt, ſo ſind wir doch der überzeugung, daß die recht⸗ 
gläubige Kirche auch fernerhin bis ans Ende der Tage am Konkordien⸗ 
buch ein völlig ausreichendes Bekenntnis haben wird, wie ſie es bisher 
gehabt hat. Iſt der im 17. Jahrhundert von ſeiten der Rechtgläubigen 
den damaligen Synkretiſten gegenüber unternommene Verſuch einer 
Art neuen Symbols unter dem Titel „Wiederholte übereinſtimmung des 
wahrhaft lutheriſchen Glaubens“ geſcheitert, ſo werden andere jetzt oder 
ſpäter angeſtellte Verſuche, das lutheriſche Bekenntnis mit Abbrechen 
ſeiner unangenehm empfundenen Spitzen durch Einführung von allerlei 
ſelbſtentdeckten Fündlein über das Konkordienbuch hinaus einer höheren 
Stufe der Vollendung entgegenzuführen, erſt recht ſcheitern. Denn die, 
durch Luthers Dienſt zuſtande gekommene Reformation der Kirche vor 
nunmehr vierhundert Jahren iſt eine ſo einzigartige Tat Gottes, daß 
ihr innerhalb der ganzen Kirchengeſchichte ſeit der Apoſtel Tagen keine 
andere, was entſcheidende Wichtigkeit und Bedeutung betrifft, an die 
Seite geſtellt werden kann. Wir würden es ſonſt auch für unrecht 
halten, uns überhaupt nach Luthers Namen zu nennen. N 

Wir haben deshalb auch an Schrift und Bekenntnis, letzteres im 
Sinne des Konkordienbuchs genommen, genug, um unſere Lehrſtellung 
hinreichend und deutlich zu bezeichnen, getrauen uns auch, freilich nicht 
in eigener, wohl aber in Gottes Kraft, auf dieſem Grunde und mit 
dieſen Waffen den Kampf mit allen gegenwärtigen wie zukünftigen Irr— 
tümern zum geiſtlichen Siege hinauszuführen. Was uns ſonſt an Hilfs- 
mitteln zur perſönlichen Förderung in der heilſamen Erkenntnis ſowie 
zu deſto beſſerer Ausrüſtung im Kampfe um die Wahrheit geboten wird, 
nehmen wir als Gabe Gottes aus ſeiner Hand mit herzlichem Danke an. 
Wir rechnen dazu das kräftige Zeugnis unſerer Glaubensgenoſſen, be⸗ 


ſonders jenſeits des Weltmeeres, deren wir uns um Chriſti willen früher 


nicht geſchämt haben und auch fo lange nicht zu ſchämen gedenken, fo= 4 


lange ſie ihrerſeits Chriſto treu bleiben. 
zeitweilige äußerliche, von beide 

wird ja vorausſichtlich je länger, 

nicht in Betracht cre Zu jene 


5 „ auch von 


pat den Krieg verurſachte 
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Damit iſt zugleich die ganze Art unſerer theologiſchen Arbeit uns 
gegeben. Uns iſt die Theologie nicht eine menſchliche Wiſſenſchaft in 
der Reihe aller übrigen und gleicher Gattung mit ihnen, etwa nur durch 
ihren Gegenſtand als Urſache der ſpetzifiſchen Differenz von ihnen unter- 
ſchieden, aber ſonſt durch denſelben Zweck, dasſelbe allgemeine und ent» 
ſcheidende Erkenntnisprinzip und oberſte Methode der Forſchung, vers 
nunftgemäße Evidenz, mit ihnen verbunden. Wir nehmen vielmehr für 
die Theologie, wofern jie in Wahrheit dieſen Namen berdienen ſoll, wie 
ſchon angedeutet, ein anderes oberſtes Erkenntnisprinzip in Anſpruch 
als die menſchliche Vernunft, nämlich Gottes Offenbarung in ſeinem ge— 
ſchriebenen Worte, deſſen Hauptinhalt die vor der Welt törichte Predigt 
vom Kreuze Chriſti iſt, wodurch allein Gott ſelig macht die, ſo daran 
glauben. Damit iſt zugleich der eigentliche, nicht entferntere und mittel⸗ 
bare, ſondern unmittelbare Zweck der Theologie angegeben als einer 
praktiſchen Fähigkeit, die zur Seligkeit dienende, von ihm ſelbſt geoffen⸗ 
barte göttliche Wahrheit nicht bloß ſelber zu erkennen, ſondern ſie auch 
andern mitzuteilen, durch Lehre und Ermahnung nahezubringen, gegen 
allerlei Irrtümer zu verteidigen und ſo das Wort Gottes im Dienſte 
der Kirche und Gemeinde richtig zu handhaben. Ein Theolog, der dieſen 
Zweck der Theologie aus den Augen verliert oder ihn als in ihr ſelbſt 
liegend leugnet, ſeine Aufgabe als Theolog nur darin ſieht, neue Wahr⸗ 
heiten zu entdecken, theoretiſche Forſchungen anzuſtellen oder wiſſen⸗ 
ſchaftliche Probleme zu löſen, wie jetzt das Schlagwort lautet, hat nach 
unſerer überzeugung ſeinen Beruf verfehlt und iſt der Kirche nichts nütze. 
Den wiſſenſchaftlichen Charakter der Theologie leugnen wir, wie 
ſchon angedeutet, nicht, inſofern zur rechten Führung des Predigtamtes 
auch ein Wiſſen gehört, das der gemeine Mann und Laie nicht hat und 
haben kann, weil ihm die Vorbildung, Zeit, Kraft oder Gelegenheit, es 
ſich zu erwerben, fehlt. Die Theologie fordert einen ganzen Mann, 
der, ſelbſt wenn er ſchon im Amte iſt, ſich durch ernſtliches Selbſtſtudium 
weiterbildet, wie das in andern Fächern auch der Fall iſt, wenn jemand 
auf der Höhe ſeines Berufes bleiben will. Aber über der Ahnlichkeit 
des Kirchendienſtes mit andern weltlichen Dienſten, wie ſie die Natur 
ergibt, darf doch der grundſätzliche und weſentliche Unterſchied nicht über⸗ 
ſehen werden. Dieſer Unterſchied aber beſteht darin, daß zu allen 


andern Dienſten die auch nach dem Falle noch übrigen natürlichen 


Kräfte des menſchlichen Verſtandes und Willens oder der vernünftigen 
überlegung noch ausreichen, für die Theologie aber ein vom Heiligen 
Geiſt erleuchteter Verſtand und wiedergeborner Wille nötig iſt, der alle, 
eigene wie fremde Vernunft unter den Gehorſam Chriſti gefangen- 
nimmt. Schriftgemäßheit, nicht Vernunftgemäßheit, iſt daher das 
oberſte Kriterium, wonach ein chriſtlicher Theolog alles zu urteilen hat. 
Er hat aus der Schrift zu erheben, was ſie ſagt, dem aber auch un⸗ 
bedingt zu folgen, nichts davon ab⸗ oder hinzuzutun, um Schrift und 
Vernunft miteinander zu vermitteln. Als höchſte Vernunft wird ſich 


* 
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doch ſchließlich, wenn auch in manchen Stücken erſt im ewigen Leben, 
uns die Schrift erweiſen; inzwiſchen iſt es für uns Menſchen in dieſem 
Leben doch auch das einzig richtige, vernünftige Verhalten, daß wir 
Gott weiſer ſein laſſen, als wir es ſein können, und daher ſeinem Worte 
glauben, auch wo wir es zurzeit nicht verſtehen, bis wir dahin kommen, 
wo wir nicht mehr ſtückweiſe, ſondern ſo erkennen werden, wie wir jetzt 
ſchon von ihm erkannt find mit einem, auch die tiefſten Tiefen durch- 
dringenden, alle Zuſammenhänge lückenlos überſchauenden Blicke. 

Dieſer Natur und Beſchaffenheit der wahren Theologie entſprechend 
ſoll alſo mit Gottes Hilfe in dieſen Heften die Lehre getrieben werden 
zugleich mit Rückſicht auf ihre praktiſche Anwendung in Verhältniſſen, 
Forderungen und Kämpfen der Gegenwart. Zweierlei ergibt ſich da 
von ſelbſt: ein Aufruf zur Scheidung und ein Aufruf zur Sammlung. 

Erſterer wird uns wohl nicht viele Freunde machen. Denn er er⸗ 
ſcheint wenig zeitgemäß, wenig patriotiſch. Nach dem ganzen Zuſam⸗ 
menbruch unſers politiſchen und wirtſchaftlichen Lebens, nach der ge⸗ 
waltſamen Zertrümmerung des Summepiſkopats, unter deſſen Schutze 
bisher die deutſchen Landeskirchen ihr Daſein geführt haben, ſehen wir, 
wie dort faſt überall, in liberalen wie poſitiven Kreiſen, die eine große 
Sorge herrſcht, daß doch zuſammenbleiben möge, was bisher zuſammen 
war, daß die Kirche als Volkskirche erhalten werde. Es iſt hier in dieſem 
Vorwort nicht der Ort, auf die einzelnen praktiſchen Fragen, wie Reli⸗ 
gionsunterricht in der Schule, Leiſtungen des Staates an die Kirche uſw., 
einzugehen; wir können nur ſagen: Soll der proteſtantiſchen Kirche 
Deutſchlands der durch Gottes Fügung geſchehene Wegfall des fürſt⸗ 
lichen Summepiſkopats wirklich zum Segen gereichen, ſo iſt das erſte 
Erfordernis dazu reinliche Trennung und Scheidung deſſen, was bisher 
unter dem fürſtlichen Summepiſkopat widergöttlich miteinander ver- 
bunden war, nämlich rechte und falſche Lehre, Wahrheit und Irrtum, 
Licht und Finſternis, Bekenntnis zu Chriſto als dem ewigen, eingebornen 
Sohne des lebendigen Gottes und Verleugnung Chriſti. Denn dieſelben 
Schriftworte, die uns für unſern Ausgang aus der Landeskirche Stern 
und Wegweiſer geweſen find, wie Röm. 16, 17; 2 Kor. 6, 14— 18, 
gelten noch heute, da in dem Verhältnis der verſchiedenen Parteien in 
den Landeskirchen zueinander auch durch die politiſche Umwälzung in 
unſerm Vaterlande keinerlei Anderung eingetreten ijt. Eine Neu⸗ 
orientierung der Landeskirchen dem Staate gegenüber iſt ja nötig, ſowie 
der Staat ſeinerſeits der Kirche gegenüber bereits angefangen hat, ſeine 
Grundſätze feſtzulegen als Richtſchnur für die ſpäteren geſetzlichen Bez 
ſtimmungen und Verordnungen der einzelnen Landesregierungen. Die 
Landeskirchen befinden ſich alſo in einer Zwangslage. 

Wenn nun aber dort mit wenigen Ausnahmen der Ruf erſchallt: 
Jetzt nur ja keine Erörterungen über Bekenntnisfragen, wodurch irgend⸗ 
welche Uneinigkeit entſtehen könnte, denn nur Einigkeit macht ſtark! ſo 
können wir darin nicht die Stimme Chriſti erkennen. Schon auf natür⸗ 
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lichem Gebiete macht nicht jede Einigkeit oder Verbindung ſtark, z. B. nicht 
die mit einem untreuen, unzuverläſſigen, verräteriſchen Bundesgenoſſen; 
auf geiſtlichem Gebiete aber fordert der HErr volle Entſchiedenheit mit 
den Worten Luk. 11, 23: „Wer nicht mit mir iſt, der iſt wider mich, und 
wer nicht mit mir ſammelt, der zerſtreuet.“ Sowenig einſt die Juden 
zu Esras Zeiten die Samariter am Tempel zu Jeruſalem mitbauen 
ließen, weil dieſe neben dem Gotte Israels auch noch allerlei heidniſchen 
Götzen dienten, ſo wenig ſoll jetzt im Neuen Teſtament die chriſtliche 
Kirche durch allerlei Leute, Freunde und Feinde Chriſti oder auch Neu⸗ 
trale und unentſchiedene Zweifler gebaut werden, ſondern nur durch 
ſolche, die mit ihm ſind, mit ihm ſammeln, bei ſeiner Rede bleiben, die 
Wahrheit erkennen und ſich durch die Wahrheit von allem Irrtum frei⸗ 
machen laſſen. Denn die wahre Einigkeit der chriſtlichen Kirche iſt eben 
die der Lehre und des Bekenntniſſes. Jeder kirchliche Neubau, der nicht 
auf dieſer Grundlage errichtet wird, iſt ein auf Sand gebautes Haus, 
und ſeine Baumeiſter ſind Toren. 

Darum können wir auch jetzt denen, die wirklich in der Landes- 
kirche noch die Wahrheit liebhaben, nur dasſelbe ſagen und müſſen es 
gegenwärtig nur um ſo dringender ſagen, was wir ihnen immer geſagt 
haben, nämlich ihnen die Notwendigkeit der Separation ans Herz legen. 
Der verpaßten Gelegenheiten hat es wahrlich ſchon genug gegeben; ſoll 
die jetzige auch ungenutzt vorübergehen? Oder ſollten wir wegen unſers 
Aufrufes zur Trennung und Scheidung von den Landeskirchen mitten 
in der unglücklichen Lage unſers Vaterlandes etwa den Vorwurf un⸗ 
patriotiſcher Geſinnung verdienen? Um allen ſolchen Gedanken zu bez 
gegnen, möchten wir auf das Verhalten der altteſtamentlichen Pro⸗ 
pheten, inſonderheit eines Jeremias, gegenüber ihrem Volke und deſſen 
Schickſalen hinweiſen. Wer hat ſchmerzlicher ſeines Volkes Jammer⸗ 
ſtand, die gänzliche Niederlage der Tochter Zion, die Wegführung und 
Gefangenſchaft ſeiner Brüder, den Tod ſo vieler in Israel, den Unter⸗ 
gang der königlichen Herrſchaft des Hauſes David, die von den Feinden 
der Stadt Jeruſalem und dem ganzen Lande Juda angetane Schmach 
beklagt als ein Jeremias in ſeinen Trauergeſängen? Wer hat unter 
ſeinen Zeitgenoſſen, die das von den früheren Propheten längſt an⸗ 
gedrohte Gottesgericht erlebten, mehr Mitgefühl für ihre Leiden gezeigt, 


auch durch unabläſſiges Aufmuntern und Tröſten, wo es am Platze war, 


ſowie herzliche Fürbitte bei Gott mehr zur Erhaltung des jüdiſchen 
Volkstums beigetragen als eben ein Jeremias, ein Heſekiel, ein Daniel? 

Und doch mußte Jeremias vor Einnahme der Stadt den Vorwurf 
hören, als wolle er zu den Chaldäern fallen, mußte als vermeinter 
Landesverräter und überläufer den Zorn der Fürſten Judas über ſich 
ergehen laſſen, die ihn ſchlagen ließen, ins Gefängnis, in die Grube 
warfen, aus der er nur durch die Bemühung eines königlichen Käm⸗ 
merers wieder frei wurde und dem Hungertode entging. So iſt es 
wahrlich auch nicht Luſt am Niederreißen und Mangel an Gefühl für 
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unſer armes Vaterland, wenn wir in ſeinen traurigen Schickſalen Gottes 
Finger und ſchweres Gericht ſehen, ein Gericht gerade auch über den 
inneren Zuſtand der deutſchen Landeskirchen, und zur Trennung und 
Scheidung von ihnen aufrufen. Leſen wir doch gerade bei Jeremias 
Kap. 15, 19 die Worte des HErrn: „Wo du dich zu mir hältſt, ſo will 
ich mich zu dir halten, und ſollſt mein Prediger bleiben. Und wo du 
die Frommen lehreſt ſich ſondern von den böſen Leuten, ſo ſollſt du 
mein Lehrer ſein. Und ehe du ſollteſt zu ihnen fallen, ſo müſſen ſie eher 
zu dir fallen.“ Es iſt doch nun einmal ſo: Nicht auf dem bequemen, 
breiten Wege äußerlicher kirchlicher Gemeinſchaft oder Vereinigung ohne 
wirkliche Einigkeit in der Wahrheit des göttlichen Wortes, der unbeding⸗ 
ten Anerkennung der Eingebung der Heiligen Schrift und der alleinſelig— 
machenden Lehre des Evangeliums kann die lutheriſche Kirche in Deutſch⸗ 
land erhalten werden, ſondern nur auf dem gottgeordneten Wege, den 
die Freikirche bisher gegangen iſt, dem Wege der Separation oder Schei- 
dung von allem falſchen, unlutheriſchen Weſen, es mag ſich finden, wo 
es wolle. Auf dieſen Weg ſoll auch in dieſen Blättern als auf einen 
von Gott gebotenen hingewieſen und zu entſchiedenem und furchtloſem 
Beſchreiten desſelben ermuntert werden. Und eben darin ſehen wir die 
Berechtigung, ja eine Verpflichtung zur Herausgabe dieſer Zeitſchrift. 
Zwar hat es ſeit den Tagen Valentin Ernſt Löſchers, der 1701 jeine 
„Unſchuldigen Nachrichten von alten und neuen theologiſchen Sachen“ 


zum erſtenmal erſcheinen ließ, bis heute in unſerm Vaterlande an theo- 
logiſchen Zeitſchriften nicht gefehlt. Dem Konfeſſionsſtande der Heraus 


geber ſowie dem Wechſel der herrſchenden Zeittheologie entſprechend 


trugen dieſelben und tragen ſie noch verſchiedenen Charakter; zum Teil 
iſt in ihnen auch nur ein beſtimmtes theologiſches Fach, wie z. B. die 
Kirchengeſchichte, bearbeitet. Eine Fülle von Gelehrſamkeit iſt in den 
bändereichen Sammlungen ihrer Jahrgänge, z. B. den Studien und 
Kritiken, ſeit 1828 niedergelegt, jedoch im Sinne der unierten Ver⸗ ; 
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mittlungstheologie, wie ſie auf die 
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der lutheriſchen Kirche aufgezwungene Union mit der reformierten Kirche 
ab, aber ijt doch ſelber im letzten Grunde nichts weniger als lutheriſch. 
Vertritt man auch vielleicht noch in dieſen und jenen einzelnen Punkten, 
wie ſie zur Zeit der Reformation zwiſchen Lutheranern einerſeits, 
Zwinglianern und Calviniſten andererſeits ſtrittig wurden, Luthers 
Lehre, ſo iſt doch das alles beherrſchende Formalprinzip der lutheriſchen 
Kirchenreformation, die alleinige und unbedingte Gültigkeit und Auto— 
rität der Heiligen Schrift, in allem, was ſie ſagt, nicht bloß gegenüber 
dem Papſt, ſondern auch gegenüber aller ſelbſtherrlichen menſchlichen 
Vernunft und Wiſſenſchaft verlaſſen. Auf den deutſchen Univerſitäten 
wird nun einmal von den ſtaatlich angeſtellten Profeſſoren keine reine 
lutheriſche Theologie mehr gelehrt; das iſt eine unleugbare Tatſache, 
die bisher ſchon beſtanden hat, und woran die Neuorientierung zwiſchen 
Staat und Kirche nichts beſſern wird. Die, wenn auch vielleicht unter 
anderm Namen, weiterbeſtehenden Landeskirchen werden auch in Zu⸗ 
kunft keine wirklichen lutheriſchen Bekenntniskirchen ſein, in denen nach 
Art. 7 der Augsburgiſchen Konfeſſion die wahre Einigkeit der chriſtlichen 
Kirche, daß da einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evangelium 
gepredigt und die Sakramente dem göttlichen Worte gemäß gereicht 
würden, vorhanden wäre. Wir haben daher die Pflicht, dieſen gegen- 
über für die Wahrheit Zeugnis abzulegen. ; 

So haben wir neben unſerm Gemeindeblatt, der „Evangeliſch⸗ 
Lutheriſchen Freikirche“, ein theologiſches Blatt unbedingt nötig, um 
den von ſeiten einer falſchberühmten Wiſſenſchaft ausgehenden Angriffen 
auf die Wahrheit des Wortes Gottes auch in wiſſenſchaftlicher Form 
zu begegnen. Zwar haben wir bisher zum Erſatz das theologiſche 
Blatt unſerer amerikaniſchen Brüder, die ſeit 1855 erſcheinende „Lehre 
und Wehre“, gehabt und dadurch reichen Segen empfangen. Aber wir 
können uns der Pflicht nicht entziehen, als eigene Synode zum Zeugnis 
der Wahrheit unter unſerm deutſchen Volke hier in deutſchen Landen auch 
in einem theologiſchen Blatte unſere Stimme zu erheben. Wir ſind uns 
da wohl unſerer Schwachheit bewußt und gehen mit Furcht und Zittern 
an dieſe Aufgabe heran, aber wir wiſſen auch, daß Gott in den 
Schwachen mächtig ſein kann und will, wo es ſich darum handelt, etwas 
zu tun, was zur Ehre Chriſti und zum Beſten ſeiner Gemeinde und 
Kirche auf Erden nach ſeinem aus den Umſtänden, wenn ſie im Lichte 
ſeines Wortes betrachtet werden, klar erkannten Willen nötig iſt. 

Daher geben wir neben unſerm Gemeindeblatt auch dieſe theo⸗ 
logiſchen Hefte im Auftrag unſerer Synode und Sinne unſerer Frei⸗ 
kirche heraus ſo, daß wir auch hier die für die kirchliche Entwicklung be⸗ 
deutſamen Zeitereigniſſe nicht nach eigenen Gedanken, oder der Menge 
zu gefallen, ſondern alles nach Gottes Wort zu beurteilen gedenken und 


uns nicht ſcheuen wollen, unſere warnende Stimme zu erheben gegen 


alles ungöttliche Weſen, namentlich auch die falſche Vereinigungsſucht 
unſerer Tage auf Koſten der göttlich geoffenbarten Wahrheit. Mag es 
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auch ſcheinen, als ob wir mit ſolchem unſerm Aufruf zur Scheidung des 
nach Gottes Willen Nichtzuſammengehörigen doch nichts erreichten, ſo 
kann uns das nicht irremachen; wir ſind mit unſerm Zeugnis von Gott 
nicht an menſchliche Rückſichten gewieſen; denn wenn wir den Menſchen 
noch gefällig ſein wollten, ſo wären wir Chriſti Knechte nicht. Uns ge⸗ 
bührt, auch in ſolchen Urteilen, wie wir ſie in dieſen Heften nicht werden 
umgehen können, nicht mehr als auf rechte Haushaltertreue bedacht zu 
ſein, Treue, die nach Gottes Verheißung ihren Lohn in ſich ſelber hat, 
allen ſichtbaren Erfolg an andern aber allein in des HErrn Hand ſtellt. 

Als ſeine Diener verbinden wir daher auch mit dem Aufruf zur 
Scheidung den andern zur Sammlung. Was wirklich innerlich zu⸗ 
ſammengehört, ſoll auch nach Gottes Willen, ſoviel es die Umſtände er- 
lauben, äußerlich ſich miteinander verbinden, damit der gemeinſame 
Glaube ſich auch in gemeinſamem Bekenntnis und Werken der Liebe 
kundtue. Und ſelbſt wo dieſe oder jene Punkte der Lehre oder kirchlichen 
Praxis bei ſonſtiger übereinſtimmung zwiſchen denen, die mit Ernſt 
Chriſten und Lutheraner ſein wollen, einer Vereinigung hindernd im 
Wege ſtehen, ſollten ſolche Punkte mit allem Fleiß beſehen und, wo 
möglich, gemeinſam beſprochen werden, um die verſchiedene Auffaſſung 
darüber mit Gottes Hilfe zu beſeitigen und zur Einigung zu gelangen. 
Es iſt das eine wichtige Sache, dieſe Sache des Friedens in der Wahr⸗ 
heit. Auch hier führt nur ein ſchmaler Pfad zwiſchen den mancherlei 
Abwegen zur Rechten und zur Linken hin zum gottgewollten Ziele. Der 
eine Abweg iſt ſündliche Rechthaberei, die ſich auf Mitteldinge verſteift 
oder um bloße Worte zankt, wovor 2 Tim. 2, 14 ſo ernſtlich gewarnt 
wird. Dadurch werden die Grenzen der Kirchengemeinſchaft enger ge= 
ſteckt, als ſie Gott geſteckt haben will, und den Seelen Schaden zugefügt, 
der Lauf des Evangeliums gehindert und ihm ein böſer Name gemacht. 
Der andere Abweg iſt der des Indifferentismus und Unionismus, da 
man wirkliche Stücke der Lehre, klar und deutlich geoffenbarte Wahr: 
heiten der Schrift als Mitteldinge behandelt und darüber hinweg ſich 
die Hand kirchlicher Gemeinſchaft reicht. Durch die Verwiſchung der 
Grenzen und durch falſchen Frieden leidet gleichfalls die Kirche Not, 
wird Gottes Name entheiligt und allerlei Irrtümern Tür und Tor 
geöffnet. 

Alſo nicht enges Herz und weites Gewiſſen, ſondern enges Ge— 
wiſſen, nämlich ſo eng es Gott haben will, und weites Herz, das jeden 
Nächſten in Liebe umfaßt, für die Wahrheit glüht und auch ihn daran 
teilnehmen laſſen möchte. Wie das anzuſtellen iſt, wie der richtige Auf⸗ 
ruf zur Sammlung, Einigung und Vereinigung im einzelnen zu ge= 
ſtalten iſt, das aus den Umſtänden zu erkennen, iſt zugleich Sache chriſt⸗ 
licher Vorſicht und Weisheit als teurer Gaben des Heiligen Geiſtes. 
Ohne ihn können wir ja überhaupt Chriſtum nicht einen HErrn nennen 
und ohne dieſen nichts tun. Er aber will gebeten ſein. Und ſo ſtehen 
wir nicht an, unſere lieben Leſer, ſofern ſie eben Chriſten ſind (wir 
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wünſchen aber, daß ſie es alle ſein mögen), namentlich die Glieder 
unſerer Synode aufs herzlichſte zu erſuchen, in ihr Vaterunſer auch uns 
als Schreiber dieſer Hefte mit einzuſchließen, damit auch durch ſie Gottes 
Reich in dieſer letzten, betrübten Zeit in unſerm teuren Vaterlande wie 
in aller Welt gebaut werde zu Chriſti Ehre. Das iſt der beſte Lohn, 
den wir von ſolcher Arbeit haben können, bis er ſelber uns aus ihr 
abruft zur ewigen Gemeinſchaft ſeiner Freude und Herrlichkeit. So 
ſchließen wir auch unſererſeits dies Vorwort mit der Bitte Moſis, des 
treuen Knechtes Gottes, im 90. Pſalm: „Der Err, unſer Gott, fei 
uns freundlich und fördere das Werk unſerer Hände bei uns; ja, das 
Werk unſerer Hände wolle er fördern!“ Er wird's tun um JᷣEſu willen. 


F. B. 


Aus Luthers Spruchweisheit.“) 


Luther war ein großer Freund des deutſchen Sprichworts. Das 
beweiſen ſeine Schriften, in denen ſich Hunderte von Sprichwörtern nach⸗ 
weiſen laſſen. Dafür zeugt auch der Umſtand, daß er ſich ſelber eine 
handſchriftliche Sammlung von Sprichwörtern (489) angelegt hat, die 
vorzugsweiſe das zu enthalten ſcheint, was er aus der Leute Mund ge⸗ 
ſammelt hatte. (Vgl. Weimarer Ausgabe der Werke Luthers, 51. Band, 
1914, S. 645— 662. Die Handſchrift beſtand nach S. 635 aus mehreren 
Lagen, von denen eine (B) verloren gegangen ijt. Wir dürfen einen 
urſprünglichen Beſtand von ca. 700 Sprichwörtern annehmen.) Aber 
nicht nur Sammler, ſondern auch Umbildner und Schöpfer von Sprich⸗ 
wörtern ijt Luther geweſen. Wenn er das Wort JEſu Matth. 12, 34, 
das in der Vulgata lautete: Ex abundantia cordis os loquitur nicht 
wörtlich überſetzte: „Aus dem Überfluß des Herzens redet der Mund“, 
ſondern in die volkstümliche Form goß: Wes das Herz voll iſt, des gehet 
der Mund über, ſo hat er den Schatz deutſcher Sprichwörter mit einer 
wertvollen Perle bereichert. Allgemein bekannt iſt der Spruch, mit dem 
Luther in ſeinem Kleinen Katechismus die Haustafel „für allerlei Orden 
und Stände, dadurch dieſelbigen als durch eigene Lektion ihres Amtes 
und Dienſtes zu vermahnen“ geſchloſſen hat: „Ein jeder lern’ fein’ 
Lektion, So wird es wohl im Haufe ſtohn.“ Luther denkt dabei an die 


ganze große chriſtliche Gemeinschaft nach ihren drei Kreiſen: Kirche, S 


Staat und Familie. 
Wenn wir hier indes von Luthers Spruchweisheit reden, blicken 
wir weit über das Gebiet des eigentlichen Sprichwortes hinaus. Wir 


*) Dieſer iutebeſſante Artikel iſt geſchrieben von dem bekannten Luther⸗ 
forſcher Prof. D. Johannes Haußleiter in Greifswald und der „Allgemeinen 
Evangeliſch⸗Lutheriſchen Kirchenzeitung“ von dieſem Jahre (Nr. 7, 8 und 9) ent⸗ 
nommen. Wir bringen ihn 8 zum Abdruck mit etlichen Anderungen nur in bet 
Anordnung. aca) F. * 
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verſtehen unter Spruch die kurze, gedrungene Ausprägung eines be⸗ 
ſtimmten Gedankens oder einer Lebensregel, von der praktiſcher Ge⸗ 
brauch gemacht werden ſoll. Wenn man Luthers Tiſchreden und Briefe 
durchmuſtert, ſtößt man auf Hunderte ſolcher Sprüche. Vor allem aber 
kommen für ſie die zahlreichen Buch- und Bibelinſchriften von Luthers 
Hand in Betracht, die auf uns gekommen find. Wie ſpäter in Stamm⸗ 
bücher, ſo ließ man ſich damals von berühmten Leuten Denkſprüche in 
Druckwerke, beſonders in Bibeln, mit Vorſtoßblättern einſchreiben. Wir 
kennen gegen 300 ſolcher Inſchriften aus der Hand Luthers, die zum 
Teil im Original, zum Teil in Abſchriften und Drucken erhalten ſind. 
Mit ihrer Sammlung und Bearbeitung für die Weimarer Lutherausgabe 
iſt der ausgezeichnete Lutherforſcher Pfarrer D. Albrecht in Naumburg 

a. S. beſchäftigt; es iſt ihm ſchon manche höchſt wertvolle Feſtſtellung 
und Deutung gelungen. Die Inſchriften enthalten bei ihrer Kürze und 
Gedrungenheit oft etwas Rätſelhaftes, zu deſſen Erklärung nicht nur 
Scharfſinn, ſondern auch genaue Kenntnis des Schrifttums Luthers ge⸗ 
hört. Wir werden auf Beiſpiele dieſer Art ſtoßen. 


I. 


Im Sommer und Herbſt 1540 (von Mai bis November) ſaß an 
Luthers Tiſch im Schwarzen Kloſter in Wittenberg unter andern einer 
ſeiner bedeutendſten und liebenswürdigſten Schüler, Johannes Ma⸗ 
theſius. Er hat ſpäter als Pfarrer der Bergſtadt Joachimstal im böhmi⸗ 
ſchen Erzgebirge vom 10. November 1562 bis Faſtnacht 1564 17 Prez 
digten über Luthers Leben gehalten. Sie ſind dann 1566 im Druck 


erſchienen und bilden unter dem Titel „Hiſtorien von Luthers Anfang, 


Lehr', Leben und Sterben“ die älteſte Biographie des Reformators. In 
der zwölften Predigt schildert Matheſius anſchaulich das Hausweſen 


Luthers mit beſonderer Verückſichtigung der Tiſchreden. Auch an 


Luthers Tiſch war nicht ein Tag wie der andere. „Oftmals“, ſo leſen 
. Auflage, Prag 1906, S. 279 f., 


„nahm unſer Doktor ſchwere und 
auch hielt er bisweilen die gan 
daß kein Wort am 
luſtig hören, wie . 
ee au nenne n 


ken mit ſich an den Tiſch, 


zeit fein altes alteren. = g 
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Die näheren Umſtände, unter denen der mittlere Spruch gefallen 
iſt, ſind uns von einem andern Tiſchgenoſſen Luthers, M. Georgius 
Plato aus Hamburg, überliefert worden: „Es hat einmal einer über 
des Herrn Doktoris Martini Tiſch geſagt den Reim: ‚I, das gar iſt. 
Trink, das klar iſt. Rede, was wahr iſt.“ Da hat der Doktor Martinus 
geſagt: Das will ich wohl halten: Iß, das gar iſt. Aber: Trink, das 
klar iſt, kann ich wahrlich nicht halten [wir haben dabei an das trübe 
damalige Bier zu denken], viel weniger: Rede, was wahr iſt; denn die 
Wahrheit zu ſagen wird einem ſauer, wie man auch ſonſt ſagt: die bittere 
Wahrheit.“ M. Matheſius“ (vgl. die Weimarer Ausgabe der Tiſchreden 
Luthers, 4. Band, 1916, S. XL. Plato führt alſo die fo erzählte 
Anekdote auf Matheſius zurück, mit dem er zu gleicher Zeit in Witten⸗ 
berg war. 

Den dritten Spruch können wir nach rückwärts und im Verein mit 
dem erſten auch in ſeinem literariſchen Fortleben verfolgen. J. Zingerle 
(Die deutſchen Sprichwörter im Mittelalter, Wien 1864, S. 57) notiert 
dieſe Form aus einem Faſtnachtsſpiel 1457: „Nicht verzag', Geluck 
kompt alle Tag.“ Auf einem Buchdeckel des 16. Jahrhunderts fand 
Aufſeß (Anzeiger für Kunde des deutſchen Mittelalters, 3. Jahrgang, 
1834, Sp. 33) den Spruch: „Swig, lid und vertrag: Gelück komt allen 
tag.“ Die Umbildung, die Luther vornahm, iſt deutlich. Er erweitert 
das Reimpaar zu einem Vierzeiler und gibt dem Gedanken, daß das 
Glück alle Tage kommt, eine religiöſe Wendung, indem er auf Gott als 
den Helfer hinweiſt, an dem man nicht verzagen dürfe. In umgekehrter 
Richtung bewegt ſich die Umbildung des Spruches, die ſich im Volksbuch 
vom Doktor Fauſt (nach der erſten Ausgabe 1587) findet. Der Geiſt 
Mephoſtophiles ruft dem Fauſt zu, er ſolle ſich ſeine Reime merken: 
„Weißt du was, ſo ſchweig; Iſt dir wohl, ſo bleib; Haſt du was, ſo 
behalt; Unglück kommt bald. Drumb ſchweig, leid, meid und vertrag, 
Dein Unglück keinem Menſchen klag'. Es iſt zu ſpat, an Gott verzag', 
Dein Unglück läuft herein all' Tag.“ Daß die Lutherhiſtorien des 
Matheſius zu den Quellen des Fauſtbuches gehörten, iſt von der For⸗ 
ſchung anerkannt (vgl. die Ausgabe des Volksbuches von Robert Petſch 
in den „Neudrucken deutſcher Literaturwerke des 16. und 17. Jahr⸗ 
hunderts“, Nr. 7 bis 8, 2. Aufl., Halle 1911, S. 114 u. 215). Herder 


hat den Lutherſprüchen einen Platz unter den „Deutſchen Liedern“ an- 


gewieſen, die er in die „Stimmen der Völker in Liedern“ aufnahm 
(vgl. Herders Sämtliche Werke, herausg. von Bernh. Suphan, 25. Band, 
1885, S. 599). 

Noch ein anderes Beiſpiel der Umbildung ſei angeführt. Nicht 
lange vor den Tagen der Reformation im Jahre 1498 hatte ein Magiſter 


Martinus in Bibrach den peſſimiſtiſchen Spruch niedergeſchrieben ler iſt 


uns auf einem Buchdeckel erhalten geblieben): „Ich leb' und waiß nit 


wie lang; Ich ſtirb und waiß nit wann; Ich far und waiß nit wahin: 


Mich wundert, das ich froelich bin.“ (Vgl. Mones Anzeiger für Kunde 
der deutſchen Vorzeit 1835, Sp. 207). 
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Der Gedanke des Spruches iſt uralt; er hat zahlreiche Anklänge 
in der Spruchweisheit der Völker. Luther hat den Spruch öfters an⸗ 
geführt. In einer Bibelinſchrift zu dem JEſuswort Joh. 8, 51 („So 
jemand mein Wort wird halten, der wird den Tod nicht ſehen ewiglich“) 
führt er aus, es wäre gut, wenn unbußfertige, ſichere Leute dieſen Reim, 
wie er von alters lautet, immer vor Augen hätten, ob ſie nicht da⸗ 
durch bewegt würden, Gott zu fürchten, Buße zu tun und ſich zu beſſern. 
Allein ein Chriſt ſollte in dem Reim die letzten zwei Verſe ändern und 
mit fröhlichem Mund und Herzen ſo reimen: „Ich fahr' und weiß, Gott 
Lob, wohin: Mich wundert, daß ich ſo traurig bin.“ (Vgl. Luthers Werke, 
Erlanger Ausgabe, Bd. 52, S. 362 f.) 


aS: 


Der beſte Beweis dafür, wie nahe es Luther lag, feinen Gedanken 
in der Form von kurzen Reimpaaren Ausdruck zu geben, liegt darin, 
daß er eine ſo proſaiſche Sache, wie es eine Hausrechnung iſt, mit Verſen 
durchſetzt hat. Als er am 6. Januar 1542 ſein (zweites) Teſtament 
niederſchrieb, machte er eine Aufſtellung darüber, wieviel er im 
Schwarzen Kloſter verbaut hatte, was die hinzugekauften Grundſtücke 
koſteten, und was für Ausgaben für einen geordneten Haushalt nötig 
ſeien (vgl. Enders, Luthers Briefwechſel, 15. Band, 1914, S. 57 ff.). 
Unter dem Titel: „Nota. Wunderliche Rechnung zwiſchen Doktor Mar- 
tin und Käthen Anno 1535/1536. Das waren zwei halbe Jahr“ iſt 
eine Aufzählung von größeren Ausgaben beigefügt, die zuſammen ſchon 
389 Gulden betrugen (ſein Gehalt belief ſich auf 300 Gulden). Dann 
geht er mit den Verſen: „Es gehöret gar viel in ein Haus, Willſt du 
es aber rechnen aus, So muß noch viel mehr gehn heraus, Des nimm 
ein Exempel mein Haus“ dazu über, in drei Abteilungen, die die gleiche 
Überſchrift: „Gib Geld für“ uf. tragen, gegen 130 einzelne Ausgabe- 
poſten zu benennen: für Lebensmittel wie Korn, Gerſte, Mehl, Wein, 
Bier uſw., für Handwerker, wie Fleiſcher, Schuſter, Schneider, Kürſch⸗ 
ner, Schmied uſw., für Hausrat, wie Leinwand, Betten, Federn, Zinn⸗ 
kannen, Schüſſeln uſw. In die leeren Zwiſchenräume der Zeilen hinein 
ſind nun folgende Verſe geſchrieben: „Ich armer Mann, ſo halt' ich 
Haus: Wo ich mein Geld ſoll geben aus, Da dürft ich's wohl an ſieben 
Ort’, Und feylet [fehlet] mir allweg hie und dort. — Tu, wie dein 
Vater hat getan: Wo der wollt' einen Pfennig han, Da fand er drei 
im Beutel bar, Damit bezahlet er alles gar; Kein Heller wollt' er 
ſchuldig ſein, So hielt er Haus und lebet' fein. — Tu, wie dein Vater 
hat getan: Wo der ſollt' einen Pfennig han, da mußt er borgen drei 
dazu, Bleib [blieb] immer ſchuldig Rock und Schuh'. Das heißt denn 
hausgehalten auch, Daß im Hauſe bleibt kein Feuer noch Rauch. — 
Zum Beſten dünget der Miſt das Feld, der von des Herren Füßen fällt. 
Das Pferd wohl fein gefuttert wird, Wo ihm ſein Herr die Augen gibt. 


n 
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Der Frauen Augen kochen wohl, Wohl mehr denn Magd, Knecht, Feu'r 
und Kohl'n.“ (S. 63.) 

Der intime Charakter dieſer Aufzeichnung, die nicht für die Hffent- 
lichkeit beſtimmt war, läßt nur der Erklärung Raum, daß Luther bei 
den zwei parallelen Verſen „Tu, wie dein Vater. hat getan“ einmal an 
ſeinen eigenen haushälteriſchen Vater und dann an den ſchlechten Wirt⸗ 
ſchafter gedacht hat, als der uns der Vater Katharinas von Bora, Hans 
oder Jan von Bora zu Lippendorf (in der Gegend ſüdlich von Leipzig), 
bekannt iſt. Wir wiſſen, daß er ſchließlich das Stammgut zu Lippen⸗ 
dorf aufgeben mußte (vgl. Ernſt Kroker, Katharina von Bora, S. 12). 
Sehr geläufig war Luther der Gedanke, daß nur der Haushalt in gutem 
Stand bleibt, in dem der Herr und die Frau unverdroſſen ſelber nach 
dem Rechten ſehen. Sfters zitierte er den Vers des Dichters Menander: 
Ele Eorı dodo oixtas, 6 q conòtis. Im Haufe iſt nur ein Knecht — der 
Herr. Er formte den Gedanken zu folgenden Verſen: „Der Herr muß 
ſelber fein der Knecht, Will er's im Haufe finden recht. Die Frau muß 
ſelber ſein die Magd, Will ſie im Hauſe ſchaffen Rat. Geſinde nimmer⸗ 
mehr bedenkt, Was Nutz und Schaden im Hauſe brengt. Es iſt ihm 
nicht gelegen dran, Weil ſie es nicht für eigen han.“ (Als Bibelinſchrift 
überliefert, Erl. Ausg. 52, 397; dann öfters in den Tiſchreden, W. A., 
Bd. 4, S. 454, Nr. 3611, Bd. 5, S. 272, Nr. 5599; vgl. auch S. 222, 
Nr. 5538.) 

Im letzten Grunde ſah Luther auch das Haushalten als eine Sache 
des Glaubens an. Schon im Jahre 1524 hatte er in der ſchönen Aus⸗ 
legung des 127. Pſalms (an die Chriſten zu Riga in Livland) zu V. 1: 
„Wo der Err nicht das Haus bauet, jo arbeiten umſonſt, die dran 
bauen“, die Sätze geſchrieben: „Wer recht ſiehet, dem kehret Gott das 
Wort um und ſpricht nicht: Es gehöret viel in ein Haus, ſondern: Es 
gehet viel aus einem Hauſe. Alſo ſehen wir, das Haushalten ſoll und 
muß im Glauben geſchehen, ſo iſt genug da, daß man erkenne, es liege 
nicht an unſerm Tun, ſondern an Gottes Segen und Beiſtand“ (W. A., 
Bd. 15, S. 366, Z. 5— 14). 


III. 


Wir verweilen einen Augenblick bei den verſchiedenen Formen der 
Spruchdichtung Luthers. Man war im 14. Jahrhundert zu einer eigen⸗ 
tümlichen Art von didaktiſchem Epigramm gekommen, welche (nach Wilh. 
Wackernagels Poetik, Halle 1873, S. 161) die Deutſchen beſonders mit 
der Sanskritpoeſie teilen, zu der Priamel. Es wird eine ganze Reihe 
von ſinnlichen Einzelheiten aufgezählt, die gar nicht zuſammengehörig 
erſcheinen. Während in ihrer Aufzählung präambuliert wird (daher 
der Name — eine andere Erklärung gibt Wilhelm Uhl, Die deutſche 
Priamel, Leipzig 1897, S. 26 ff.), begreift man gar nicht, wo es damit 
hinaus ſoll, bis zuletzt eine unſinnliche Allgemeinheit ſie alle vereinigt 
und zuſammenfaßt. Wir haben von Luther folgende Priamel: „Herr⸗ 
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ſchaft ohne Schutz, Reichtum ohne Nutz, Richter ohne Recht, Lotter und 
Spitzknecht, Bäume ohne Frucht, Frauen ohne Zucht, Adel ohne Tugend, 
Unverſchämte Jugend, Hochmütige Pfaffen, Buben, die unnütz klaffen, 
Böſe, eigenſinnige Kind, Leute, die niemand nütze ſind, Neidiſche Mönche, 
Geizige Platten — Mag man auf Erden wohl geraten“ (entbehren). 
(Luthers Tiſchreden von Förſtemann⸗Bindſen, 4. Abtlg., Berlin 1848, 
S. 703 f.) Auch Herder hat die Priamel übernommen (a. a. O., 
25. Band, S. 599). 

Luther zeigte ſeine Sprachgewalt auch darin, daß er eine Reihe von 
Spruchverſen mit dem gleichen Endreim verſah. Das iſt der Fall bei 
der Bibelinſchrift über Pſ. 2, 12: „Wohl allen, die auf ihn trauen“: 
„Das wird gewißlich bleiben wahr, Wiewohl es hat ſo manche Fahr, 
Noch ſoll's nicht feilen um ein Haar, Das ſollen ſie wohl werden 
g'wahr, Und ſoll nicht wehren der Hollen Schar; Verzeucht ſich's 
dies und etlich Jahr, Gar bald die Zeit wird kommen dar, Die 
es wird machen offenbar Und alle Ding' ſo zeigen klar, Daß man 
davon frei reden thar. Dann wird man ja bekennen zwar, Daß 
Gott erhält ſein Wort und Lahr, Dem Feind zuletzt die Rach' 
nicht ſpar'. (Vgl. Erl. Ausg., Bd. 52, S. 296 f. und Tiſchreden 
von Förſtemann, 1. Abt., Leipzig 1844, S. 63.) Die dreizehnmalige 
Wiederkehr des hellen, ſiegesfrohen A-Lautes bereitet einen äſthetiſchen 
Genuß, den Luther gewollt und empfunden hat. Er hat wie hier auch 
in der Bibelüberſetzung das alt- und mittelhochdeutſche Verbum „ich 
tar“ — ich getraue mich, ich wage, verwendet (3. B. 1 Sam. 25, 17), 
und „zwar“, mittelhochdeutſch aware, aus ze wäre, bedeutet jo viel wie 
„in Wahrheit“. Die entgegengeſetzte Wirkung übt der ſechsmalige 
dumpfe O-Laut aus in dem tiefen Spruch Luthers über 1 Petr. 5, 7: 
„Alle eure Sorge werft auf ihn und ſeid gewiß, daß er es iſt, der für 
euch ſorget. Ach, wer dies Werfen wohl lernen könnte, der würde er— 
fahren, daß es gewiß alſo ſei. Wer ſolch Werfen nicht lernt, der muß 
bleiben ein verworfen, zerworfen, unterworfen, ausgeworfen, abge— 
worfen, umgeworfen Menſch.“ (Tiſchreden, W. A., 5. Bd., S. 27, 
Nr. 5250 — aus dem September 1540; als Buchinſchrift überliefert 
Erl. Ausg., Bd. 52, S. 309.) 

Zu den jetzt ungebräuchlich gewordenen Ausdrucksformen, deren 
ſich Luther noch bedient hat, gehört die zuſammenhängende Schlußkette, 
deren letztes Glied in den Anfang zurückbiegt, ſo daß ſich eine Reihe 
ohne Ende bildet. Man kennt aus dem Altertum den ſophiſtiſchen Ge⸗ 
brauch des Kettenſchluſſes (Alle Kreter ſind Lügner; der dies geſagt hat, 
war ein Kreter; alſo war er ein Lügner uſw.). Luther hat mit vollem 
Ernſt Schlußketten gebildet. Eine der Buchinſchriften lautet: „Usus 
Psalterii et scopus: Credens tentatur et tribulatur, Tribulatus orat 
et invocat, Invocans exauditur et consolatur, Consolatus gratias agit 
et laudat, Laudans alios instruit et docet, Docens hortatur et pro- 
mittit, Promittens minatur et urget, Qui credit minanti et promit- 
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tenti, Denuo eundem circulum currit.“ (Aus dem sue 1548; bal. 
Enders, Luthers Briefwechſel, 15. Bd., S. 305.) 3 Pſalters Nutz 
und Zweck: Wer glaubt, erleidet Anfechtung und 1 Wer Trüb⸗ 
fal leidet, betet und ruft an, Wer anruft, wird erhört und getröſtet, 
Wer getröſtet iſt, ſagt Dank und Lob, Wer Lob ſagt, unterweiſt und 
lehrt andere, Wer lehrt, ermahnt und verſpricht, Wer verſpricht, droht 
und drängt, Wer dem Drohenden und Verſprechenden glaubt, liſt ein 
Glaubender, der) von neuem den gleichen Kreislauf durchläuft.“ Zu 
vergleichen iſt die in den Tiſchreden (aus dem Frühjahr 1543) über⸗ 
lieferte Gedankenkette: „Dem Wort folgt der Geiſt, dem Geiſt der 
Glaube, dem Glauben die Frucht des Glaubens und das Kreuz, dem 
Kreuz die Anrufung, der Anrufung die Befreiung, der Befreiung das 
ewige Leben.“ Um den poſitiven Gedanken noch ſtärker hervortreten 
zu laſſen, hat Luther ſehr oft den Gegenſatz zur Seite geſtellt. So auch 
hier. „Wo kein Evangelium iſt, da gibt es auch keine Erkenntnis 
(agnitio) der Sünde. Wo es keine Erkenntnis der Sünde gibt, da kann 
es keine Gerechtigkeit geben. Wo keine Gerechtigkeit, da auch kein Leben. 
Wo kein Leben, da Tod. Wo Tod, da Sünde, die Hölle und der Teufel.“ 
(Tiſchreden, W. A., 5. Band, S. 272, Nr. 5600.) 

Der ſprachliche Ausdruck des Gedankens und der Gedankeninhalt 
ſelbſt ſtanden bei Luther in lebendigſter Wechfelwirkung. Oft iſt ſeine 
Gedankenbildung durch eine ſprachliche Form direkt angeregt worden. 
Röm. 14, 8 ſteht der Spruch: „Wir leben oder ſterben, ſo ſind wir des 
ivi i i i Daß das 
Wort Domini, „des HErrn“, Genitivus Singularis iſt, bedarf keiner 
Erwähnung. Aber ſollte es nicht von den Chriſten auch in dem Sinne 
gelten, daß ſie ſelbſt Herren ſind? Am 29. Juni 1534 ſchrieb Luther 
an Joh. Rühel in Nordhauſen über Röm. 14, 8: „Ja, in Wahrheit 
Domini in genitivo et nominativo: Domini in genitivo, weil wir ſein 
Haus, ja ſeine Glieder ſind; Domini in nominativo, weil wir herrſchen 
über alles durch den Glauben, der unſer Sieg iſt, Gott ſei Dank, und 
weil wir den Löwen und Drachen niedertreten. Summa: Seid getroſt 
(ſpricht er); ich habe die Welt überwunden, Joh. 16, 33.“ Wel. Erl. 


Ausg., Bd. 55, S. 55, Nr. 474.) Ahnlich äußerte ſich Luther in einem 


lateiniſchen Briefe an Bugenhagen vom 5. Juli 1537: „Chriſtus lebt, 


und wir find Chriſti in nominativo et genitivo; alſo gefiel es dem Vater 


der Barmherzigkeit, durch ihn uns das Reich zu ſchenken.“ (Enders, 


Luthers Briefwechſel, 11. Band, S. 245.) Auch in dieſem Fall be⸗ 


währt ſich der Satz, daß Luther bei ſolchen Ausſagen ſich immer des 
Gegenſatzes bewußt blieb. Er äußerte in einer Tiſchrede: „Die Welt 
iſt nicht zu reformieren; ſie iſt hoffärtig und ſtolz und rühmt ſich noch 
böſer Stück und übeltaten. Summa: mundus est diaboli genitivi 
casus et diaboli nominativi casus. Die Welt iſt des Teufels, und die 
find eitel Teufel worden!“ aaa bon Förſtemann, 1. Abt., Leipzig 
1844, S. 278 f.) 5 (Schluß folgt.) 


— 


184 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 

Aus der Synode. Aus den Diſtrikts⸗ und Lokalblättern, die innerhalb 
der Synode erſcheinen und in unſere Hände gelangen, erſehen wir, daß man 
an vielen Orten unter den diesjährigen Konfirmanden fleißig nach Schülern 
für unſere höheren Lehranſtalten Umſchau hielt. Gott wolle geben, daß dies 
nicht vergeblich geſchehen iſt! Wir wollen uns nicht dadurch entmutigen 
laſſen, daß unter der Feindſchaft der ſtaatlichen Geſetzgebung unſere Ge⸗ 
meindeſchulen an mehreren Orten ſtark gelitten haben. Das Rekrutierungs⸗ 
gebiet für Schüler, die ſich auf den Dienſt in Kirche und Schule vorbereiten, 
iſt, Gott ſei Dank, noch immer reichlich groß. Es iſt nur nötig, es aus⸗ 
zunutzen. Wir wollen uns ja nicht vornehmen, die Zahl unſerer Schüler und 
Studenten zurückgehen zu laſſen. Das wäre der Anfang vom Ende, weil es 
wider Gottes Willen wäre. So gewiß das Evangelium in der Welt eine 
immer größere Rarität wird, wie gerade auch aus dem Interchurch World 
Movement hervorgeht, ſo gewiß will Gott, daß wir, die wir das Evangelium 
durch Gottes verſchonende Gnade noch haben, mit äußerſtem Fleiß der Welt 
das darbieten, was allein die Seelen vom ewigen Verderben erretten kann. 

F. P. 

Zur Charakteriſtik des Interchurch World Movement. Was die 
äußere Größe des geplanten Unternehmens betrifft, jo hat das Bul- 
letin recht, wenn es ſagt, daß nie etwas Größeres in der chriſtlichen Kirche 
beabſichtigt worden ſei. Man will in kurzer Zeit — als Zeitraum wird oft 
ein Menſchenalter angegeben — die ganze Welt „für Chriſtum gewinnen“ 
und für dieſen Zweck in den nächſten fünf Jahren 1300 Millionen Dollars 
aufbringen. Wenn Rockefeller jun. die Bewegung “one of the greatest 
religious movements the world has ever known” nannte, fo ijt das noch be⸗ 
ſcheiden geredet. Die chriſtliche Kirche hat nie zuvor etwas geplant, das, auf 
die äußere Größe und den finanziellen Aufwand geſehen, dem Interchurch 
World Movement gleichkäme. Fragen wir aber nach dem geiſtlichen 
oder chriſtlichen Charakter der „Bewegung“, ſo iſt zu ſagen, daß ſie 
durchaus gegen die chriſtliche Kirche gerichtet iſt. Zwar laufen ſicherlich 
auch hier, wie bei der Revolution Abſaloms, eine Anzahl Chriſten mit, 
die die böſe Sache nicht verſtehen. Aber die Bewegung ſelbſt, wie ſie durch die 
Reden der Führer charakteriſiert wird, ijt, wie gejagt, durchaus gegen die 
chriſtliche Kirche gerichtet. Die „Bewegung“ leugnet alles, worauf die chriſt⸗ 
liche Kirche ſteht. Nach der Ausſprache der Führer hat das Interchurch 
World Movement die folgenden Merkmale: Die übereinſtimmung in der 
chriſtlichen Lehre wird als Einigungsband ausdrücklich von vorneherein 
abgelehnt. Es wird zugeſtanden, daß die Teilnehmer “differ widely from an- 
other on various important matters“. Zudem wurde bei der großen Ver⸗ 
ſammlung in Atlantic City daran erinnert, daß die gemeinſchaftliche Arbeit 
ohne eine Art gemeinſchaftlicher Lehrbaſis nicht möglich ſei. Dr. Speer 
teilte nämlich der Verſammlung mit: A communication was brought in 
from one of the denominations represented here in this Movement, and the 
only terms, they said, on which they could cooperate would involve no small 
difficulty.” Aber die Verſammlung beſchloß einfach, daß ein Zuſammen⸗ 
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arbeiten ohne Lehrbaſis möglich fet; man brauche nur zu wollen. “The motion 
was made and accepted that such cooperation was practicable. It was not 
necessary to see the way in order to be sure that it could be done.” “We be- 
lieve the time is fully ripe for such unity of action on the part of united 
Protestantism that, without attempting to solve the problems arising from 
diverging and conscientiously held points of view in matters of doctrine 
and policy, the churches are ready for a common program of activity.” 
Ja, der bekannte Dr. Mott ging jo weit, daß er gerade die Uneinigkeit in 
der Lehre für den koſtbarſten Beſitz der Kirche erklärte. “This is the moment 
of moments for us to find our unity, our spiritual solidarity, without sac- 
rificing our diversity, and that which is most distinctive to each of our 
communions and which, by the way, is the choicest possession we have.” 
Einer der tätigſten und einflußreichſten Beförderer des Movement iſt Rocke⸗ 
feller jun. Das Bulletin preiſt ihn hoch. Sein Erſcheinen rief große Be⸗ 
geiſterung hervor. Rockefeller aber hat uns ſchon vor Atlantic City in 
Pamphleten darüber belehrt, wie er ſich die Tätigkeit der chriſtlichen Kirche 
in der Welt denkt. Sie muß das “hereafter”, alſo Himmel und Hölle, 
außer Betracht laſſen. Ein Glaubensbekenntnis (creed) ift “non-essential 
for admission into the kingdom of God or His Church”. Die Kirche müſſe 
ihre ganze Tätigkeit auf moraliſche, geſchäftliche und erzieheriſche Intereſſen 
richten. A life, not a creed, would be its test; what a man does, not 
what he professes; what he is, not what he has. Its object would be to 
promote applied religion, not a theoretical religion. This would involve 
its sympathetic interest in all of the great problems of human life, in 
social and moral problems, those of industry and business, the civic and 
educational problems; in all such as touch the life of man.” Dieſelben 
Gedanken entwickelte Rockefeller unter großer Zuſtimmung in Atlantic City 
und in ſpäteren Verſammlungen. Sehr richtig ſagte er, der letzte Krieg habe 
bewieſen, daß Gewalt (force) der Welt den Frieden nicht bringen könne. 
Der Friede für die Welt müſſe kommen through the instrumentality of 
the Christian Church”. Dazu gehöre aber, daß die Kirche einig fei und 
einig handele, und die Einigkeit könne nur ſo erreicht werden, daß man von 
der Einigkeit in der Lehre (ereed) abſehe. Jeder möge ſeinen Glauben be⸗ 
halten. J do not mean that any thought is entertained of robbing the 
individual of his right to that religious belief which is dear to him.” 
Der verſchiedene religiöſe Glaube mache die Sache intereſſant. What a 
stupid world it would be if all men and women thought alike on any sub- 
ject!” Nötig fet aber, daß der Kampf um die Lehre innerhalb der chriſt⸗ 
lichen Kirche aufgegeben werde. Wir wiſſen nicht, ob die göttlichen Mah⸗ 
nungen, an dem einen, in Gottes Wort offenbarten Glauben feſtzuhalten 
und darob zu kämpfen, je zuvor ſo dreiſt und draſtiſch verſpottet worden 
ſind, als dies im Zuſammenhang mit dem Interchurch World Movement 
geſchieht. Wir möchten das Movement ein proteſtantiſches Geheimnis der 
Bosheit nennen. Es ift eine Bosheit, inſofern die chriſtliche Jenſeits⸗ 
religion völlig in eine Diesſeitsreligion verwandelt wird. Es iſt ein Ge⸗ 
heimnis der Bosheit, inſofern die Bosheit durch eine Fülle geiſtlich 
klingender Redeweiſen verdeckt wird. Das Beiſeiteſetzen von Himmel und 
Hölle und überhaupt aller überein timmung i in der chriſtlichen Lehre ſoll ge⸗ 
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talität der „chriſtlichen Kirche“. Die ganze Bewegung ſoll vom „Geiſt“ 

angeregt fein, “to make Christ regnant throughout the nations“, “to bring 

peace and harmony and prosperity and happiness into this great world”. 
F. P. 

Die Aufnahme, welche das Interchurch World Movement findet. 
Das Bulletin behauptet, daß 70 bis 80 Prozent aller amerikaniſchen Prote⸗ 
ſtanten hinter der Bewegung ſtänden. Berichtet wird auch die Zuſtimmung 
einer Anzahl lutheriſcher Paſtoren, die zur Auguſtanaſynode, der Ver⸗ 
einigten Däniſchen Synode, der Vereinigten Norwegiſchen Synode (The Nor- 
wegian Lutheran Church of America) und zu den Merger-Synoden gehören. 
Uns ſind die folgenden Berichte zugeſandt worden: Des Moines, Iowa, 
March 2. Lutheran ministers of Iowa, representing four separate branches 
of the Lutheran Church, at a conference here in connection with the recent 
Iowa conference of the Interchurch World Movement, adopted the follow- 
ing resolution in line with almost simultaneous action taken by 110 Lu- 
theran ministers of Pennsylvania: ‘We, members of the Augustana Synod, 
the United Lutheran Church, the United Danish Synod, and the Norwegian 
Lutheran Church of America, haying attended the convention of the Inter- 
church World Movement in Des Moines, February 23—25, 1920, and having 
heard explained the purposes and methods of the Interchurch Movement, 
hereby express our judgment that the Lutherans should, as far as possible, 
cooperate to make this movement a success, and that this resolution be 
given publicity through the press.” Ferner: “Harrisburg, Pa., Feb- 
ruary 25. The resolution was presented by a committee composed of 
J. N. Baker, A. J. Reichert, William J. Miller, J. I. Meck, and W. A. 
Weand. The resolution, as adopted, read as follows: ‘In view of the en- 
larged opportunities for service and our responsibility as a great Church, 
it is the sense of the Lutheran pastors of Pennsylvania, assembled in 
denominational conference in Harrisburg, Pa., February 20, 1920, in con- 
nection with the Pennsylvania Conference of Protestant Ministers, gath- 
ered at the Interchurch World Movement Convention; that the district 
synods of the Lutheran Church of Pennsylvania be memorialized to urge 
the General Convention of the United Lutheran Church in America to 
affiliate the United Lutheran Chureh in America with the Interchurch 
World Movement.’ Following the conference action, Mr. Baker, who is 
pastor of one of the strongest churches of the denomination at Gettys- 
burg, Pa., took the resolution to the Pastors’ Conference, and told in 
a few words of the action of his confréres. He said, among other things: 
‘My body is conservative, but at least it must go from low into second. 
Certainly we will not try to back up this hill on reverse.’ The action 
taken by the ministers is believed to be the forerunner of official action 
by the General Convention.” Wir können nicht jagen, daß die faft allge- 
meine Zuſtimmung, die das Interchurch World Movement unter den reforz 
mierten Sekten findet, uns überraſcht hat. Wer einigermaßen die Augen 
offen hielt, konnte bemerken, daß in dieſen Gemeinſchaften in den letzten 
vierzig oder fünfzig Jahren die Verwandlung des Chriſtentums in unita⸗ 
riſche Morallehre und die Identifizierung des Chriſtentums mit dem, was 
man unter der Beſchaffenheit eines guten Bürgers verſteht, mit Rieſen⸗ 4 
ſchritten vor ſich ging. Wenn man von einem Ende unfers Landes zum 
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andern reiſte und Gelegenheit hatte, religiöſe Geſpräche zu führen, ſo fand 
man unter ſolchen, die ſich als Glieder chriſtlicher Gemeinden bekannten 
(“members in good standing”), faſt durchweg eine völlige Unbekanntſchaft 
mit dem chriſtlichen Glauben. Der Krieg hat ohne Zweifel dieſer Ver— 
wandlung der chriſtlichen Religion in eine Religion des Diesſeits einen 
weiteren Impuls gegeben. Aber die Sache war ſchon vorher da. Bei uns 
in den Vereinigten Staaten hat ſich Zwinglis Reformation, die ihren Ur⸗ 
ſprung nicht in der Erkenntnis des Evangeliums, ſondern im Humanismus 
und in bürgerlichen Reformationsbeſtrebungen hatte, prinzipiell ausgewirkt. 
Zu Dutzenden erſcheinen jetzt Schriften, die “the Social Gospel” behandeln, 
und zwar im Gegenſatz zu dem alten Evangelium, welches das Jenſeits in 
den Vordergrund ſtellte. “The first stress of the socially aroused Church 
falls naturally on the economic life and the abolishment of poverty.” 
“A Church should throw itself into the modern crusade for health, and 
make it an expression of reverence for personality.” “The moral and 
spiritual power of the Church involves responsibility to help fashion the 
State after the divine ideal.” Es hat uns ferner kaum überraſcht, daß auch 
aus den genannten lutheriſchen Gemeinſchaften Befürworter des Interchurch 
World Movement ſich gemeldet haben. Auch die Merger-Synoden und die 
vereinigten norwegiſchen Synoden haben ſich ja ohne tatſächliche überein⸗ 
ſtimmung in der chriſtlichen Lehre zuſammengetan und damit das Prinzip 
der äußeren Verbindung an die Stelle der chriſtlichen Einigkeit 
geſetzt. Wir ſtellen dieſe lutheriſchen Synoden keineswegs auf gleiche Stufe 
mit dem Interchurch World Movement. Aber dieſe Synoden werden ein 
ſchweres Stück Arbeit vor ſich haben, wenn ſie gegen diejenigen ihrer Glieder 
disziplinariſch vorgehen wollten, die ihre Beteiligung an der großen „Bes 
wegung“ zugeſagt haben. Die Disziplinierten könnten ſagen, daß das, was 
intra muros erlaubt ſei, auch extra muros nicht jo gar böſe ſein könne. — 
Um den Tatbeſtand völlig darzuſtellen, muß hinzugefügt werden, daß es auch 
in den Sektengemeinſchaften an Widerſpruch gegen das Monſtrum des Inter- 
church World Movement feineswegs gänzlich fehlt. Einerſeits werden die 
kirchlichen Behörden angeklagt, daß ſie Gemeinden und Paſtoren in un⸗ 
erhörter Weiſe vergewaltigen, indem fie ſich als Vertreter der Kirche auf⸗ 
ſpielen und ſpeziell ungeheure finanzielle Verpflichtungen eingehen, ohne 
dazu von den Gemeinden beauftragt gu fein. “Not a word of all this 
has been submitted to the churches.” It is Caesarism, and Caesarism 
gone mad.” Paſtoren, welche nicht mittun wollen, werden bedroht, daß fie 
ihre Stellen verlieren würden. Frequently the ugly threat was heard: 
‘If you don't do it, see what will happen to you.“ Andererſeits finden 
ſich auch Hindeutungen auf den völligen Abfall bom Chriſtentum, welcher in 
der. vom “Movement” vertretenen Diesſeitsreligion vorliegt. Another 
Babylon, more portentous, more mysteriously potent for evil, more daring 
in blasphemy, more impotent of power to reach up into heaven, is looming 
large on the horizon, and the Church moves on to its predicted apostasy.” 
Die Ausſichten, daß dieſer Widerſpruch einer bisher ſehr geringen Minorität 
den Säkulariſierungsprozeß der Kirche aufhalten werde, ſind ſehr gering. 
Es iſt ein ſehr verlockender Gedanke, über die ganze Welt zu herrſchen und 
dies Streben nach Herrſchaft dem „König aller Könige“, dem „Heiligen 


| Geiſt“ und der chriſtlichen Kirche“ in die Schuhe ſchieben zu können. 
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Die Frömmigkeit in unſerer Armee. Das Bulletin des Interchurch 
World Movement veröffentlicht einen Bericht über Religion among Amer- 
ican Men”. Der Bericht ſtammt von einer Kommiſſion, die am Schluß des 
Krieges von dem Federal Couneil of Churches und von der General War- 
time Commission ernannt worden war. Am Schluß des Berichts findet ſich 
das folgende Summarium: There was almost unanimously an idea of 
God, but it probably did not play a large part in the ordinary conscious- 
ness of the average man as he entered the army. A vague belief in im- 
mortality was also general among the men as they came out of civilian 
life into the army. Concerning the men’s idea of Christ, it is difficult to 
speak with any confidence. From the testimonies that have come to us, 
it would appear that when men think of Christ, it is with a general 
feeling of great respect and admiration. .. . But their respect rested 
on rather vague impressions more than on any definite knowledge of His 
life or clear understanding of His teachings. With life’s fundamental 
alternatives, with the question of final destiny, with what is usually 
meant by salvation, most men were little preoccupied.” Der Schreiber des 
Berichts im Bulletin, Dr. Edroy, bemerkt hierzu: “The report is based 
upon observations in the army. It is not pleasant reading. In fact, it 
will present a rude shock to many who were not familiar with conditions 
in the army, and who were thrilled occasionally by such generalizations 
as, ‘There were no atheists at the front,’ and who listened with a warm 
glow in their hearts as they heard of the soldiers’ possessing the spirit 
of Christ, being awakened to a new concern in religion, and going forward 
to certain death with a confident hope of a life in the world to come.” — 
Die hier angegebenen Tatſachen enthalten nichts überraſchendes, ſondern 
entſprechen genau der religiöſen Sachlage, wie ſie ſich bei der Majorität 
„der proteſtantiſchen Denominationen“ findet. Einige rühmliche Ausnah⸗ 
men abgerechnet, waren die lutheriſchen Kapläne der Synodalkonferenz die 
einzigen, aus deren Munde die Soldaten vernehmen konnten, wie ein 
Menſch ſelig ſterben kann. F. P. 

Zur Bekämpfung des Spiritismus. Es wird jetzt viel über den Spiri⸗ 
tismus oder Spiritualismus verhandelt. Es iſt ein Fehler, wenn man ſich 
bei der Bekämpfung dieſes Greuels auf 1 Sam. 28 feſtlegen läßt. Wer an⸗ 
nehmen zu müſſen meint, daß in dieſem jpeziellen Fall nicht ein Teufels⸗ 
geſpenſt, ſondern die Seele Samuels erſchienen fet, alſo eine von Gott ſelbſt 
gemachte Ausnahme vorliege, der muß dabei zugleich lehren, daß durch jene 
Ausnahme die göttliche Regel und Ordnung nicht aufgehoben werde, die ſo 
klar im Alten und Neuen Teſtament ausgeſprochen iſt. Nach 5 Moſ. 18, 
11. 12 gehört das Befragen der Toten zu den Greueln, die Gott an den 
Kanaanitern mit Ausrottung geſtraft hat: „Wer ſolches tut, der iſt dem 
HErrn ein Greuel, und um folder Greuel willen vertreibt fie [die Kanaa⸗ 
niter] der HErr, dein Gott, vor dir her.“ Ebenſo klar lehrt Chriſtus im 
Neuen Teſtament, Luk. 16, 17—31, als ſtehende göttliche Regel und Ord⸗ 
nung, daß die abgeſchiedenen Seelen nicht auf dieſe Erde zurückkehren. 
Weil wir Menſchen an die göttliche Regel und Ordnung gebunden ſind, ſo 7 
haben wir zu urteilen, daß wir es bei der angeblichen Erſcheinung von abe 
geſchiedenen Seelen entweder mit einem Betrug oder mit einer Erſcheinung 
des Teufels ſelbſt u tun haben. Vor einigen Wochen veröffentlichten die 
Zeitungen einen längeren Bericht über einen Baptiſtenprediger, der „aus 
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Erfahrung“ über das Erſcheinen von abgeſchiedenen Seelen redete. Er 
meinte, daß in 99 von 100 Fällen Betrug vorliege. Aber in ſeinem 
Falle fet Die abgeſchiedene Seele echt geweſen, nämlich die Seele ſeiner ge⸗ 
ſtorbenen Frau. Die abgeſchiedene Seele habe anzeigen können, wo berz 
lorne Gegenſtände zu finden ſeien. Als man ihn darauf hinwies, daß auch 
der Teufel um verlorne Gegenſtände wiſſe und Gott in der Schrift das Bez 
fragen verboten habe, erklärte er etwa: „Einerlei, ob Teufel oder nicht, die 
Erſcheinung jet jedenfalls ſchön geweſen.“ Wer ſich jo über die Worte der 
Schrift hinwegſetzt, mit dem iſt nicht weiter zu argumentieren. F. P. 

über das übel der geheimen Geſellſchaften in den Hochſchulen unſers 
Landes hat der Superintendent der ſtädtiſchen Schulen von St. Louis das 
folgende Urteil abgegeben: “Secret organizations in the high schools are 
undemocratic and undesirable, and injurious to the free and wholesome life 
of these schools. They exert a pernicious influence upon their own mem- 
bers and upon pupils who do not belong to them, and upon the voluntary 
organizations of pupils that are approved and fostered by the schools, and 
they are subversive of the fundamental principles upon which the publie 
schools rest. It is therefore recommended that the Board of Education 
declare itself as opposed to their existence in the schools, and forbid the 
pupils of the high schools to form or join such organizations, or to con- 
tinue to be members of them if they have already joined.” — Was hier 
gegen geheime Geſellſchaften in den Hochſchulen gefagt wird, gilt natürlich 
in verſtärktem Maße allen geheimen Geſellſchaften im bürgerlichen und ſtaat⸗ 
lichen Leben. F. P. 

Todesanzeigen. Der Tod hat in den letzten Monaten unter den Theo⸗ 
logen der lutheriſchen Kirche Amerikas reiche Ernte gehalten. Innerhalb 
der Synodalkonferenz ſtarben am 7. Februar Prof. Johannes Schal ⸗ 
ler, Präſes des Seminars der Wisconſinſynode, am 3. April Prof. emeritus 
Reinhold Pieper, und am 4. April erlitt das Seminar der Wis⸗ 
conſinſynode einen zweiten Verluſt durch den Tod Prof. Hermann 
Meyers. In der Vereinigten Lutheriſchen Kirche ſtarb am 23. März 
D. Th. Schmauk, einer der Führer des ehemaligen Generalkonzils. 


II. Ausland. 

über die Einrichtung eines „Gemeindeheims“ in Chemnitz berichtet 
P. R. Kern in der „Freikirche“: „Wohl hat die Gemeinde ſchon ſeit faſt 
37 Jahren in ihrer Kirche ein Heim für ihre Gottesdienſte, aber je mehr ſie 
durch Gottes Gnade im Laufe der Jahre von innen und außen Zuwachs an 
Gliederzahl erhielt, deſto ſchwieriger wurde es bei den Entfernungen und 
den Wohnungsverhältniſſen der Großſtadt, den brüderlichen Verkehr auf⸗ 
rechtzuerhalten; ja, es entſtand die Gefahr, daß die Glieder der Gemeinde 
ſich ſchließlich fremd werden würden. Die Jugendvereine der Gemeinde 
litten auch darunter, daß ſie kein eigenes Heim hatten, ſondern nur behelfs⸗ 
mäßigen Unterſchlupf ſuchen mußten. Als ſich daher im vergangenen Jahre 
die Gelegenheit bot, ein Grundſtück, das der „Chriſtliche Verein Junger 
Männer‘ bisher für feine Zwecke gebraucht hatte, zu erwerben, beſchloß die 
Gemeinde zur großen Freude ihres nun entſchlafenen Seelſorgers, die Ge⸗ 
legenheit zu benutzen. Durch Darlehen aus der eigenen Mitte und zahlreiche 


Sammlungen wurde der hohe Kaufpreis aufgebracht. Das Grundſtück, das 
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im Juli 1919 in den Beſitz der Gemeinde überging, iſt nicht weit von der 
Kirche, Helenenſtraße 24, gelegen. Hinter dem an der Straßenfront gelege⸗ 
nen Vorderhauſe befindet ſich das kapellenartig gebaute Gemeindeheim, das 
einen ungefähr 400 Perſonen faſſenden Saal, ein größeres Vereinszimmer, 
ein Leſezimmer mit der in der Entſtehung begriffenen Gemeindebibliothek und 
eine Küche enthält — alſo alles, was dazu gehört, ein Heim für die Ge⸗ 
meinde und deren Vereine zu bilden. Und daß es ein ſchmuckes, behagliches 
Heim geworden iſt, das haben bisher alle einſtimmig bezeugt, die es beſucht 
haben. Am Sonntag, den 11. Januar, fand nachmittags 3 Uhr die feierliche 
Einweihung des Heims durch Gottes Wort und Gebet ſtatt, wobei der Unter⸗ 
zeichnete vor dichtgefülltem Saale über Pf. 133, 1 predigte. Im Namen des 
Vorſtandes übergab dann Vorſteher Bach das Heim ſeinem Gebrauche, wäh⸗ 
rend der Vorſteher des Jünglingsvereins, Gerhard Landgraf, die Freude der 
Gemeindejugend über das Heim zum Ausdruck brachte. Abends um 7 Uhr 
wurde dann der erſte Gemeindeabend gehalten, wobei viel Schönes und 
Sinniges vorgetragen wurde, alles umrahmt von den Darbietungen des 
Kirchen⸗ und Poſaunenchors. Eine große Freude war es der Gemeinde, 
daß trotz aller Schwierigkeiten des Reiſeverkehrs es doch eine Anzahl Gäſte 
aus den Schweſtergemeinden möglich gemacht hatte, an unſerer Freude teil⸗ 
zunehmen. Die Kollekten für das Gemeindeheim erreichten die erfreuliche 
Höhe von annähernd 700 Mark. Gott gebe in Gnaden ſeinen Segen dazu, 
daß unſer ſchmuckes Gemeindeheim nun auch ſeinen Zweck erfülle: der 
Jugend eine Zuflucht zu bieten vor den Gefahren der Großſtadt und ein 
Mittelpunkt zu ſein für den brüderlichen Verkehr der Gemeindeglieder!“ 


Die Prieſterehe in der tſchecho⸗ſlowakiſchen Nationalkirche. Die „Lu⸗ 
thardtſche Kirchenzeitung“ berichtet: „Eine der Hauptforderungen der tſchechi⸗ 
ſchen Prieſterſchaft an die Kurie bildete die Aufhebung des Zölibats. Der 
radikale Flügel in der Reformbewegung forderte die Prieſter auf, daß ſie 
nicht abwarteten, welchen Standpunkt Rom einnehmen würde, ſondern durch 
Taten die Frage des Zölibats löſen. Und wirklich traten nach der im Auguſt 
erfolgten Aufforderung einige katholiſche Prieſter in den Eheſtand. Der 
erſte, der ſich verheiratete, war Dr. J. Drezina, Pfarrer in Haidl. Der 
Schriftſteller und Pfarrer Bohumil Zahradnik Brodsky, der jetzt im Mini⸗ 
ſterium für Aufklärung iſt, verheiratete ſich unlängſt. Am 25. September 
hatte der fünfzigjährige Pfarrer Ferdinand Stibor in Radowanz bei 
Schleſiſch-Oſtrau feine Trauung. Gegen letzteren ging das erzbiſchöfliche 
Ordinariat auf das ſchärfſte vor; es ſprach über ihn Abſetzung und Ex⸗ 
kommunikation aus. Er verſieht trotzdem weiter ſein Amt. Katechet Franz 
Brazina von Michalkowitz, der Stibor traute, wurde von ſeinem Poſten ent⸗ 
laſſen. Allein, auch der Gemeindeausſchuß von Michalkowitz erkennt ſeine 
Suspendierung nicht an, beſteht vielmehr darauf, daß er weiter unterrichte.“ 


Ein großes Süddeutſchland unter katholiſcher Führung? Deutſch⸗ 
ländiſche kirchliche Blätter berichteten, daß Rom darauf ausgehe, in Süd⸗ 
deutſchland ein Staatengebilde unter römiſcher Führung zuſtande zu bringen. 
Der Berliner „Reichsbote“ hat ſich ſo geäußert: „In dieſen Dingen zeichnen 
ſich die großen Linien der vatikaniſchen Feſtlandspolitik ab: die Schaffung 
eines großen mitteleuropäiſchen katholiſchen Staatenblocks und Abſchnürung 
des nordiſchen Proteſtantismus. Unter dieſem Geſichtspunkt betrachtet, ge⸗ 
winnt die internationale katholiſche Friedensbewegung an Bedeutung, und 
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ihre Auswirkung in der deutſchen Teilorganiſation bedarf genauer Be- 
obachtung.“ — Soeben finden wir unter den Kabelnotizen die folgende Nach⸗ 
richt aus Rom: „Der Vatikan tritt in einem amtlichen Dementi dem Ge⸗ 
rücht entgegen, die Kurie begünſtige einen Zuſammenſchluß Bayerns und 
anderer vorwiegend katholiſcher deutſcher Landesteile mit Sſterreich, um 
Preußen zu iſolieren.“ Wenn dieſe Nachricht auf Wahrheit beruht, ſo hält 
Rom es nicht für opportun, in der bezeichneten Richtung vorzugehen. Es 
gibt in Süddeutſchland nicht nur viele Proteſtanten, ſondern auch — nament⸗ 
lich in Bayern — viele „reichstreue“ Katholiken. Es könnte eine Los⸗von⸗ 
Rom⸗Bewegung einſetzen. F. P. 
über die Not der preußiſchen Staatsbibliothek infolge der Entwertung 
des deutſchen Geldes äußern ſich ihre Verwalter jo: „Man muß vier 
Hauptnöte unterſcheiden, die auf unſerm Inſtitut laſten. Erſtens: für 
ausländiſche Bücher muß jetzt das Fünfzehnfache vom Friedenspreiſe gezahlt 
werden. Da uns das erforderliche Geld dazu natürlich nicht zur Verfügung 
ſteht, jo weiſt unſere bis zum Kriege rühmlichſt bekannt geweſene Bibliothek 
erhebliche Lücken auf dem Gebiet der ausländiſchen Literatur, Politik und 
Technik auf. Zweitens: die Bücherpreiſe im Inland ſind etwa um das 
Vierfache geſtiegen, ſo daß naturgemäß nur der vierte Teil der während der 
Kriegszeit erſchienenen Bücher beſchafft werden konnte. Drittens: da wir 
einen ſehr großen Teil der Bücher in broſchürtem Zuſtande bekommen und 
ſie ſo natürlich nicht verleihen können, trifft uns auch die Not, die auf die 
geſteigerten Materialunkoſten bezüglich des Bücherbindens zurückzuführen iſt. 
Die Preiſe ſind etwa um das Fünffache höher als die Friedenspreiſe. Vier⸗ 
tens: die Verleger, die ganz beſonders unter der Papierteurung und den 
andern Geſtehungsunkoſten zu leiden haben, können neue wiſſenſchaftliche 
Spezialwerke nicht mehr übernehmen. Es bleibt daher ein ſehr großer Teil 
unſerer wiſſenſchaftlichen Arbeiten ungedruckt. Was die Zeitſchriften an⸗ 
geht, ſo können wir infolge der hohen Valuta des Auslandes ausländiſche 
Zeitſchriften ſo gut wie gar nicht beziehen. Zurzeit liegen nur einige wenige 
prominente Zeitſchriften aus. Bei äußerſter Anſtrengung und größter Spar⸗ 
ſamkeit könnten wir aber mit den uns zuſtehenden Mitteln nur auf 140 
auswärtige Zeitſchriften abonnieren, während wir 1914 gegen 2300 Zeit⸗ 
ſchriften in unſern Leſeſälen hatten. Von uns aus ſind die verſchiedenſten 
Wege und Möglichkeiten geſucht worden, um eine Bereicherung unſerer 
ſchönen Bibliothek in Bälde herbeizuführen. So habe ich u. a. amerika⸗ 
niſchen Bibliotheken den Vorſchlag gemacht, die dortigen Zeitſchriften, die 
hier infolge des außerordentlich hohen Standes des Dollars nicht zu be⸗ 
ſchaffen ſind, gegen deutſche wiſſenſchaftliche Zeitſchriften auszutauſchen. 
Alle unſere Bemühungen aber haben zu einem endgültigen Reſultat noch 
nicht geführt. — Was die Neubeſchaffung von Apparaten für das Phyſi⸗ 
kaliſche Inſtitut anlangt, ſo genügt unſere vorzügliche Sammlung zurzeit 
noch den Anſprüchen zur Not. Wenn aber Neuanſchaffungen unterbleiben, 
ſo veraltet das Material natürlich und wird vorzeitig abgenutzt. Die Be⸗ 
ſchaffung ausländiſcher Zeitſchriften, deren wir mehrere unbedingt bedürfen, 
iſt durch die außerordentliche Verteurung infolge der Valutaverhaltniffe fo 
gut wie unmöglich geworden. Philosophical Magazine, die bekannte Zeit⸗ 
ſchrift, koſtet heute im Jahresabonnement gegen 1000 Mark. Früher koſtete 
ſie 40 Mark. Es iſt alſo durch die mannigfachen Verteurungen, denen ein 
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Zuſchuß von ſeiten der ſtaatlichen Behörden kaum gegenüberſteht, die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit auf unſerm Gebiete ſchwer gefährdet.“ — Der im vor⸗ 
ſtehenden erwähnte Weg des Austauſches der Zeitſchriften ſcheint uns ver⸗ 
nünftig und gerecht zu ſein. Wir — wir meinen die St. Louiſer Fakultät 
— haben dieſe Weiſe adoptiert. Es ließe ſich auch wohl ein Austauſch von 
Büchern ins Werk ſetzen. Wir raten den deutſchen Verlegern für ihre 
literariſchen Produkte den Preis entweder in amerikaniſchen Dollars zu be⸗ 
rechnen oder den in deutſchen Marks angegebenen Preis ſo zu erhöhen, daß 
ſie exiſtieren können und einen gerechten Gewinn erzielen. Soeben erfahren 
wir, daß eine amerikaniſche Univerſität es ganz in der Ordnung findet, daß 
eine deutſche Firma eine Rechnung, die vor dem Kriege auf 2000 Mark 
lautete, auf 52,000 Mark erhöht hat. F. P. 


Maſſenauswanderung der Slawen aus den Vereinigten Staaten. Aus 
Prag wird berichtet: „über 100,000 Tſchecho-Slowaken werden vor Ende 
Sommer aus den Vereinigten Staaten in der Heimat erwartet, wie dem 
Amerikaniſchen Roten Kreuz in Prag gemeldet wird. Die meiſten der Rück⸗ 
wanderer ſind gelernte Arbeiter, die durchſchnittlich 81000 Erſparniſſe mit⸗ 
bringen werden. Ihre Rückkehr wird mit Sehnſucht erwartet.“ Dem ent⸗ 
ſpricht, was kürzlich aus New Pork berichtet wurde: „Das Interracial 
Council in New York hat feſtgeſtellt, daß die meiſten der Leute, welche den 
Vereinigten Staaten den Rücken kehren wollen, Arbeiter ſind, die ihre Er⸗ 
ſparniſſe, durchſchnittlich 82000 pro Kopf, nach ihrer Heimat bringen wollen, 
während die Einwanderer, welche nach den Vereinigten Staaten kommen, 
größtenteils Nichtproduzenten ſind, darunter Tauſende von Kriegswitwen. 
Sechzig Prozent der Einwanderer der letzten paar Monate waren Frauen 
und Mädchen, und aus dieſer Tatſache wird die Schlußfolgerung gezogen, 
daß die ausländiſchen Regierungen die Auswanderung männlicher Arbeiter 
auf jede nur mögliche Weiſe erſchweren, während ſie es den Frauen er⸗ 
leichtern, ſich ein neues Heim in Amerika zu gründen. Seit Unterzeichnung 
des Waffenſtillſtands haben auswandernde Arbeiter über eine halbe Milliarde 
Dollars aus dem Land herausgenommen, und eine weitere Viertelmilliarde 
wird denſelben Weg gehen, ſobald die Transport- und Paßverhältniſſe ſich 
gebeſſert haben.“ 


Dieſelbe Not drüben und hüben. Die Tagespreſſe berichtet aus Frank⸗ 
reich: „Präſident Poincaré hat einen Erlaß unterzeichnet, der eine beſon⸗ 
dere Behörde ſchafft, die auf Mittel zur Abhilfe gegen die Abnahme der Be⸗ 
völkerung, bzw. Steigerung der Geburtenrate in Frankreich ſinnen ſoll.“ 


Ebenſo wird berichtet, daß eine amerikaniſche Mutter bei einer Verſamm⸗ 


lung des American Congress of Mothers u. a. folgendes geſagt hat: “Massa- 


chusetts is in a pitiable condition to-day, with most of its old families, 


with their tradition of great and loyal service to this nation, either pass- 
ing away entirely or with only one or two children in a family. They 
cannot compete for control of the State with the families of the foreign- 
born who are raising from seven to twelve children.” 


Indien. Aus Wafhington wurde unter dem 26. März berichtet: „Die 
Regierung Indiens hat eine Verfügung erlaſſen, daß Deutſche in einem 
Zeitraum von fünf Jahren, von der Unterzeichnung des Vertrags von Ver⸗ 
ſailles an gerechnet, Indien nicht betreten dürfen, wie Generalkonſul nit 


in Kalkutta am Freitag dem Staatsdepartement in Waſhington meldete.“ j 
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